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Kralové and the Manuscript of Zelena Hora represented unique figures of memory as works of art and attacked and defended symbols of the historical
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least three forms: as a means of national initiation; as a subject of defence that integrated the nation (actually also in the contrasting reflections of some
German-Czech authors); finally, after T. G. Masaryk’s revelation of their origin, as the basis of the new, critical identity of the Czech nation. Apart
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Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky (RKZ) figuruji dnes
v Sirsim povédomi v souvislosti se spory o jejich stredoveky
ptivod, resp. jeho athenaejskou kritikou roku 1886. Cilem
prednadskového cyklu Matice cCeské, ktery se uskutecnil na
jare 2017 pri prileZitosti dvoustého vyroci jejich ,, nalezeni “,
bylo naproti tomu osvetlit pozadi téchto sporii, casto jen mdlo
znamou ulohu, kterou RKZ pri formovani novodobé ceské
spolecnostiv 19. stoleti zaujimaly, jako tehdy nejvydavanéjsi
a nejprekladanéjsi ceska literarni dila, predmét vyuky, oslav
a uméleckych a dalsich zpracovani, a jejich rezidua. K tomu
se vztahuje rovnéz nasledujici prispévek. Vystoupeni Vaclava
Petrboka, Milana Duchdcka a Vaclavy Kofrankové, kteri na
Jjare promluvili, prinese pocdtkem roku 2018 monografie Ru-
kopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Studie z recepce
v kultute a uméni, pripravovana v nakladatelstvi Academia.

Znacnou oblibu memoart v zavéru 19. stoleti 1ze spojit
s rozvojem publicistiky, oslavujici vyznamné muze a zeny

naroda, resp. se soudobymi reflexemi formovani novodobé
spole¢nosti a hledanim mista individua v ni vibec.! RKZ se
staly jednim ze symboll narodniho spolecenstvi — zprvu
v diskusich a stietech vlasteneckych elit, od tficatych a cty-
ficatych let s rozvojem ceskojazyénych médii a Skolské
vyuky postupné i mezi $ir§i vefejnosti —, roku 1886 vsak byly
oznaceny za romantické falzum a nasledné de facto dekano-
nizovany. Umoziuji tak jako vyznamny referen¢ni bod jedi-
necny vhled do soudobé memodarové literatury piinejmensim
ve tfech provazanych ohledech. Jejich rozbor mize:

a) osvétlit ,,inicia¢ni* ulohu literatury pti ¢eské narodni
sebeidentifikaci v dob¢ ,,narodniho obrozeni‘? a jeji ¢etna
opakovani;

b) prohlubit poznani skute¢nosti, Ze obrany jejich pravosti
nebyly vnimany jako pfisné védecka otazka, nybrz i jako in-
tegrativni prvek ¢eské spoleénosti, jeji distinkce vuéi ,,cizimu*;

c) ukazat ovsem také starsi zaklady, o néz se mohly po
roce 1886 opfit pii dalsim formovani ¢eské spolecnosti jak

! Memoarova literatura prochazela sice v fadé svych podob (drobnych vzpominkach, stylizaci povidek jako vzpominek podepienych fakticitou, zaznamech
a denicich apod.) Ceskou literaturou celého 19. stoleti, jako literarni zanr se zde vSak konstituovala zvlasté od 60. let 19. stoleti, kdy se objevily Pameéti
z mladsich let Zivota Jana Kollara (1863) a soucasné s nimi i dalsi texty. Roku 1901 konstatoval Vaclav Flajshans, ze ,,[m]alo jest knizek, které by se v ur¢itych
kruzich inteligence t&ily takové oblib& jako memodry, paméti, zapisky, deniky a jak se jesté takové piimé zpravy autorovy o sobé a svych jmenuji (FLAJS-
HANS 1901). Rostouci ispéch memoari vedl nakladatele, aby vhodnym kandidattim p¥imo navrhovali jejich vydani (viz napt. TOUZIL 1906, s. 62). Pesto
se mnozily, vedle kritickych postoji k fakticité téch ¢i onéch paméti, i stesky na pomérnou chudobu ¢eskych memoart, na skutecnost, ze dila vyznamnych
osobnosti ztstala nedokoncena, pouze ve zlomcich apod. a Ze se Casto az prespfilis soustied’uji na dobu détstvi proti pozdéjsim vyznamnym déjim naroda
(FLAJSHANS 1901; NOVAK — NOVAK 1936/1939, s. 814 ad.). Literarni hodnota paméti, patrna nejpozdgji od modernistickych reflexivnich piistupt
k zanru, napt. v Konfesich literata Josefa Svatopluka Machara (1901), v o¢ich posuzovateli naopak zpravidla stala pod jejich cenou historickou.

2 MACURA 1995, s. 120n; COOPER 2012.
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oslavy ,,éeského* rukopisového boje v Athnenaeu, tak dalsi
obrana RKZ.

Zadné Eeské umélecké dilo 19. stoleti navic nedoslo ve
vzpominkach soucasnikii, zvlasté spisovatelt, védct a Gcast-
nikd rukopisovych sport, stejné Siroké pozornosti, a to
i pfesto, Ze RKZ netvoii konstantni motiv memoara,* resp.
jejich iniciacni, integrativni a dalsi funkce se v nich ocitaji
v konkurenci jinych textt a médii.*

V nasledujicich fadcich vénujeme pozornost témto tiem
okruhtim v memoarové literatute, dale vSak i strategiim
autord vzpominkovych d¢l a strukturnim funkcim, jez v nich
RKZ phnily. Zanr totiz, jak nazna¢eno, nabizel spiSe nez ne-
strannou kroniku 19. stoleti moznost spojit vefejné se sou-
kromym, a dodat tak obéma sféram existence i navenek
smysl. V souvislosti s tim dochazelo k selekci a stylizaci vy-
povédi o minulosti, které se v té ¢i oné mife, na rozhrani
vlastni zkuSenosti a optiky nové doby, vymezovaly vici fi-
guram kolektivniho vzpominani a nové rekonstruovaly ko-
lektivni pamét’.> Hledajic nadosobni smysl zivota, nabyvala
Casto ambivalentni vzpominka vyhranénych ryst, zaroven
znak, které ji pojily s uréitym spoleéenstvim, nazorovym
proudem, v rovin¢ druhotné sémiotické struktury literarnim
zanrem apod., a spojovala se pfitom s ocekavanim a prakti-
kami publika memoarov¢ literatury.

Troji podoba vzpominani na Rukopisy

Iniciacni tiloha Rukopisu kralovédvorského

Jazyk a literatura se jako médium vlastenecké iniciace
v prostiedi mnohonarodnostniho habsburského statu, ktera
méla spolkové ¢i nabozenské rysy,” pochopitelné objevily
jiz ve vzpominkach na dobu, kterd nalezu RK piedchazela —
napf. FrantiSek Palacky modelové vyzdvihl prosbu Jana
Bakose roku 1813, aby mu vylozil nesrozumitelna mista
v soudobych ¢eskych spisech, a sviij tehdejsi stud z toho,
ze toho nebyl schopen.® RK(Z) jako literarni artefakty v pu-
vodni ¢estiné ovSem nabizely konkrétnost, jednu z vlast-

nosti figur vzpominani, a vlastenecké iniciace tak kataly-
zovaly. Tuto jejich funkci dokumentuji pfimo v dob¢ na-
lezu nadSené autobiografické zapisky Frantiska Palackého
z roku 1819 anebo — jiz v podob& memoara jako jedna
z prvnich praci tohoto typu — dosud vici iniciacnimu pu-
sobeni RK ptiznactné ponckud nevyhranéné vzpominky
Jana Kollara na jeho jenska studia v desatych letech (Pa-
méti z mladsich let Zivota, tiskem 1863):

,Jednou dostav od Safaiika z Prespurku opisy a zlomky
prave tehdaz skrze pana Hanku nalezeného Rukopisu
kralodvorského, doruéil mi je v obalce zape€eténé mezi
vyuc¢ovanim. Na obalce ale nalézal se pfipis od pa-
na Benediktiho, v némz mi nejprve vypravoval cosi
o téchto nalezenych pokladech, ku konci pak napomi-
nal k v€rnosti a k setrvalosti v lasce k narodu, v némz
jako by o mé narodnosti byl pochyboval. Ja vzav péro
v tom okamzeni pod¢koval jsem se mu za sdélené po-
klady, a prislibil, ze za kratky cas pfectené jemu je na-
vratim. Skon¢il jsem psani nasledujici zavérkou:
,Coz pak priteli ten hadovy chce na konci ocasek:
Bud’ ty jenom vérny narodu — ja vzdy budu!’*
(KOLLAR 1863, s. 253)

S tim, jak vychovu k zemskému vlastenectvi postupné pie-
kryval na minulost orientovany nacionalismus,'® zprostted-
kovavala RK stale vyraznéji vzdélavaci soustava ¢eskych
zemi a prostiednictvim narodné angazovanych uciteli vytva-
fela prostiedi pro narodni iniciaci, v niz hraly kulturni a lite-
rarni hodnoty Hankova nalezu nemalou roli.!! Ugitel Karla
Vaclava Raise Josef Wiinsch, ktery udajné nebudil velké nad-
Seni pro ¢eskou literaturu, ,,[jJen oba rukopisy vykladal
svéze, vlastenecky a s vétsi laskou, potom Zivotopis Komen-
ského [...] na zakladé knizky Zoubkovy*.!> Vyznamnou roli
pritom hrala i ¢etba novin, ¢asopist a popularni literatury
s historickymi prvky, ! jez se rozSifovala také mezi mladezi.
Latky RK se dokonce stavaly zakladem literarnich prvotin.'

3V dalsich se zpritomiiuji okrajove, napr. v charakteristice Oldficha Seykory jako ,.state¢n[¢ho] obrance pravosti Rukopisu kralovédvorského” (GUTH-JAR-
KOVSKY 1929, s. 127), eventualné jako obecna soucast jazyka a jeho ustalenych obrati: ,,[J]ediny zdal se, mit chqti na ty vrahy* (FRIC 1960, s. 201).
4 Zv1asté spisovatelé vzpominali na zazitky, jez predstavovala pro jejich tviiréi pocatky Getba Machova Mdje (napt. JIRASEK 1932, s. 294) &i dél soucasnéjsich

(MACHAR 1984, 5. 69n).
5 ASSMANN 2001.

¢ Memoarim se v daném sméru ostatné bliZi i biografie a svédectvi soucasnikd, at’ uz se jedna o osoby nejblizsi (vzpominky Marie Gebauerové ¢i Alice Ma-
sarykové na otce), ¢i vzdalenéjsi (sveédectvi, jak RK zapusobil na mladého sochate Vaclava Levého; ANONYM 1870). Ani hranice mezi memoary, fejetony,
historii apod. neni vzdy zietelna. Naptiklad Vzpominky a iivahy starého viastence Jakuba Malého, které obsahuji vyklady mj. o nalezu RKZ a zalozeni
Muzea jako o po¢atku nového rozvoje narodniho ducha (MALY 1872, 24n), predstavuji spise d&iny obrozeni podepiené osobni autoritou a objektivizovanymi

zkusenostmi. K mozné klasifikaci memoart srov. napf. VALEK 1984, s. 24n.

7 Proti Vladimiru Macurovi, ktery dobov¢ uzil ptiméra , klubu® ¢i ,tajné spole¢nosti (MACURA 1995, s. 119n), akcentoval David L. Cooper paralely nabozenské
(COOPER 2012, s. 13n), pfic¢emz argumentoval mj. obranou ptivodniho slovanského nabozenstvi v RK: iniciace se mu tak jevila i jako (zpétna) konverze.

$ PALACKY 1898, s. 7.

9 Srov. PALACKY 1898, s. 28-29. Dle starozitného RK ptiznacné zvolili sva vlastenecka kiestni jména Vaclav ,,Bolemir” Nebesky, Karel ,,Slavoj* Amerling

¢i Vaclav ,,Zaboj* Matik ad.
1" LENDEROVA — JIRANEK — MACKOVA 2009, s. 182.

'Srov. PETRBOK, b. d. RKZ se objevily ve $kolnich osnovach jako pomucky pro studium &estiny spolu s Dalimilovou kronikou a RoZzmberskymi pravy prvné
roku 1849, tieba Fici, ze vedle Pisné o Nibelunzich a dalsich stiedovékych némeckych d&l (ANONYM 1850, s. 689). Zvlastni roli v jejich popularizaci mély Ce-
lakovského Ceské citaci knihy (1852; srov. napt. IRASEK 1932, s. 286-287). S RKZ se oviem studenti gymnézii mohli seznamit uz v dobé predbieznové: napt.
Vaclav Nebesky v poloving 30. let 19. stoleti v némeckém piekladu Svobodové (WURZBACH 1869, s. 110), Hermenegild a Josef Jire¢kové na pocatku ¢tyficatych
let v knihovné piaristického gymnazia v Litomysli. Hermenegild JireCek zpétné svoji vzpominku stylizoval: ,,0d té doby, co jsme Cetli Zaboje a Jaroslava, pocitili
jsme hluboko v srdci svém, Ze jsme Cechové. Nemluvim ani o zapalu, jenz vzbuzen byl basnickymi krasami jednotlivych zpévi JIRECEK 1909, s. 12-13).

IZRAIS 1934, 5. 231.

13 Alois Jirasek, ktery RK poznal na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti za vylohou broumovského knihkupectvi, vzpominal, Ze jej vabil ne tolik vlastni text jako
Meénesovy ilustrace: ty ovSem pry jiz vnimal optikou rozvijejiciho se mytu husitstvi: ,,[V]zpomn€l jsem si pfi nich na obrazky, které¢ jsem vidal v Hronove
u kupce Vlacha v ¢asopise Erinnerungen, na Zizkovo narozeni, na Zizkovu smrt. Bylyt’ jim kresbou tak podobny* (JIRASEK 1932, s. 286).

14 SUSTA 1947, 5. 170.
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Naopak piimo RK, podobn¢ jako piednasena staroéestina,
neziidka pusobil nesrozumitelné a odtazité, jak dokladaji
zvlaste svédectvi starSich predbieznovych generaci.'

Vicestupnovy Skolsky systém, neziidka v narodnostné
rozdilnych, tradi¢néjsich vesnickych a maloméstskych —
i oteviengjsich prostiedich vétsich mést, ve spojeni s vzdela-
vaci roli rodiny a cirkve ovSem nutné vedl, pokud jde o figury
vzpominani, ke stietim. Memoary dokladaji, ze napéti,
v némz se mladi lidé ocitali, patfilo k rozsifenym zazitkim
doby:

,»Mne toto zaujeti [16. a 17. stoletim] pfivedlo dokonce
pak k epizod¢, jez mohla miti nemilé nasledky ve skole.
M¢li jsme za domaci ukol nacrtnouti pribeh a nasledky
tiicetileté valky. Zhostil jsem se ho s vervou a nikoliv
bez ambice spisovatelského vykonu, v némz ov§em ne-
chybéla omsena fraze o pochodni v Praze rozzehnuté
a po tficeti letech zhasené. Jezto jsem vsak psal také
o0 hanebnostech ni¢emného rodu habsburského proti ¢e-
skym evangelikiim, vyvolal jsem tim strnuly bés pro-
fesora Bartaka. Vlastni rukou vytrhl Glohu ze seSitu,
ktery jsem musil pak cely pfepisovati.*

(SUSTA 1947, s. 106)

Prislusna situace posilovala i mezi mladezi, zvlasté od 50. let
19. stoleti, narodnostni antagonismy, resp. pfenasela RK jako
symbol na jejich prise¢ik: napt. Svatopluk Cech pozdéji
vzpominal, Ze obé pamatky hraly v ramci stiedoskolskych
sporti o urovei nékdejsi kultury Némcti a Cechi roli a z to-
hoto divodu se stavaly predmétem studia, zvlasté ¢eskych
studentii. Svoji vzpominku stylizoval: ,,Byli jsme pfi téch za-
pasech ve vyhodé [...] i vétsi znalosti véci, nebot’ kdezto oni
pochytili leda sem tam povrchné néjakou namitku z Tages-
bota, hltali jsme [...], kde co na obranu této véci, pro nas teh-
daz nejdulezitéjsi, bylo napsano. 1

Identitotvorné funkce mély, jak znamo, i pocetné besedy,
umélecké potady a slavnosti, v jejichz ramci se RK v dekla-
macich, zhudebnénich apod. uplatiioval Casto za vyrazného
podilu vlastenecké mladeze.!” Mladi i star$i se v rdmci vlas-
teneckych pouti a dalSich festivit vydavali i na misto nalezu
RK do Dvora Kralové, resp. do prazského Muzea, kde si
mohli rukopis prohlédnout.'® Memoary, spolu s dal§imi pra-
meny, dokumentuji misto RK(Z) v siti téchto praktik, zrcadli
vyznam, ktery vlastenci ptislusnym komemorativnim aktim
prikladali, plynulé ptechody starsich spolecenskych podnikt
do narodné angazovanych oslav (napf. divadelni predstaveni
dle RK, které bylo inspirovano $kolni vyukou, a do jisté¢ miry

prekvapilo i pro ugitele)” i jejich rozvoj a diverzifikaci ve
druhé poloving stoleti.?

Obrany Rukopisii jako prostiedek formovdani narodni
spolecnosti

,,Obrany* RKZ pted mnozici se kritikou jejich podvrzenosti,
jez do 8irsi Ceské vefejnosti pronikly zv1asté s tzv. tagesbot-
skou aférou na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti a ovlivnily
i vySe zminénou komemoraci Hankova nalezu mezi mla-
dezi, popsal Mojmir Otruba jako jeden z pievazné autore-
feren¢nich prostredki stmelovani ¢eského naroda ve druhé
poloving 19. stoleti.?! Neméné vyrazné neZ védecké a pu-
blicistické prace dokumentuje uvedené prostiedky memo-
arova literatura tam, kde RKZ brani. Je vSak tfeba uvést, ze
Otruba neanalyzoval diskurs o obou nalezech v némecko-
jazy¢ném tisku, ktery nezfidka nebyl ani ve védeckém pro-
stiedi a tim spiSe v publicistice, resp. memodarech prost
naciondlni polemiky.? Ve stylizaci rukopisovych obran je
tudiz zdhodno pfinejmensim pracovné rozlisit vedle inte-
grativni také distinktivni identitotvornou slozku, utvaienou
konkrétné ,,proti dominantni kultufe, coz je typicky pifipad
mensin“.?

Tak ucitel a propagator moderni vychovy Konstantin An-
tonin Vitak, ktery ptisobil ve Dvote Kralové v napjatych le-
tech vyhlaseni dualismu 18651868 a sepsal pii prilezitosti
oslav 50. vyroci nalezu RK historii mésta, nechal ve svych
polodéjepisnych pamétech sporiim o RKZ na pielomu pade-
satych a Sedesatych let vystoupit v mytizované podobé¢, v niz
v duchu obran dominovaly sebeocista spolecenstvi v ramci
mytu naroda a vyclenéni jeho mravné nedtstojnych od-
parcu:?

,,Brzo vsak [...] shlukla se boufe nad hlavou Hankovou
a Rukopisem [RK]. Pocali totiz Kuh, Biidinger a Fej-
falik pokouseti se o to, Rukopis za bidny falzifikat vy-
hlasiti; coz se jim vSak nepovedlo. Tento trojlistek vrhal
hanu na Rukopis a Hanku tak dlouho, ze H. citil se nu-
cena k obhajeni své cti Davida Kuha [...] r. 1858 zaza-
lovati.*

(VITAK 1904, s. 336-337; zvyrazitujeme my)

Podobné modelové postupy se nejcastéji objevuji piiznacné
v popisech nadosobnich udalosti celospoleéenského dosahu,
kde byli autofi nejvice vystaveni publicistickému diskursu
0 RKZ.» Informativnéji popsal Vitak naproti tomu pribéh ju-
bilejni slavnosti ve Dvote Kralové roku 1867, jejimz svéd-
kem byl; referoval napt. o Gfednim vyslechu Jana Safra,

15 Srov. napt. TOMEK 1904, s. 23. Nadgeni se tak nepojilo vzdy s textem RK samym: Josef Susta sebekriticky vzpomina, Ze ,,Lechové [v jeho kolském vlas-
teneckém literarnim pokusu] mluvili na svych poradach s patosem souvékych avodniki“ (SUSTA 1947, s. 170). Zajem o RK pievazné jako kulturni fenomén
ilustruje i vzpominka novinafe Josefa Vejvary, ktery se pry ve druhé poloviné stoleti ve Dvote Kralové ucil na kupce, a kdyz se dozvédél o Hankove nélezu,
vydal se sam patrat po podobnych starozitnostech do podkrovi domu, zpusobil $kodu a z u¢eni byl vylouc¢en (VEJVARA 1911, s. 90).

16 CECH 1893, s. 158; srov. zrcadlové z ,,némecké* perspektivy MAUTHNER 1910, s. 135.

17 Srov. ANONYM 1841; SVETLA 1958, s. 195; obecné SIMA b. d.
18 FRIC 1957,5.99 a 137.

19 CECH 1899, s. 158; HELLER 1916, s. 58.

2 Srov. napt. TOMEK 1904, s. 450.

2l OTRUBA 1970.

22 Srov. DOBIAS et al. 2014. P¥{mo o »géniu 1zi*, na némz stoji ¢esky narod, mluvil v souvislosti s RKZ jiz roku 1861 Friedrich Hebbel (HEBBEL 1861,

s. 251). Figura se opakovala i pozdgji, viz nize.
2 Srov. ASSMANN 2001, s. 133n.
2 Srov. OTRUBA 1970.
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jednoho z tdajnych svédki nalezu RK roku 1817, jehoz se
sam Ucastnil.?®

Prislusné modely, které se uplatiovaly i proti domnélym
i skute¢nym Ceskym ,,odpadlikim®,?” pisobi nejnapadné-
ji v memoarech z doby, ktera jiz RKZ vesmés datovala do
19. stoleti, tedy pfi popisu tzv. realistické kritiky obou nalezi
ve druhé poloviné osmdesatych let. Jakkoli tu uz vlastni
otazka autenticity RKZ zpravidla nestoji v popiedi, obranci,
védci a publicisté zpochybnujici sttedoveky pivod RKZ jsou
tu nadale, jako v obranach, posuzovani pfevazné z narodné
schematizované stranky mravni:

,»VI¢ka tisnilo, Ze prof. Masaryk byl hlavou a stfediskem
kruhu, z néhoz vzesla sebevrazedna myslenka, ptimknuti
k jiné narodnosti, kterou Vi¢ek celym svym presvédce-
nim musel ovSem odsuzovat. A tu se stalo, Ze prof. M.,
potkav se s nim v zahrad¢, mu ekl vesele [...]: Strojime
funus [...] Rukopistim. [...] K tomu se pfidruzila okol-
nost, ze prof. Gebauer nezpravil o novych svych obje-
vech kolegialné ptislusnych kruhd ceskych, nybrz
vystoupil s nimi v publikaci némecké.*
(KRASNOHORSKA 1928, s. 194)

Vyrazy, jez Eliska Krasnohorska voli v jiné vzpomince (,,Zle
jsem si vytykala, ze jsouc ptece nevédomou laickou, opova-
zuji se pocitovati nejslabsi stin podezieni proti pamatce,
ktera kazdému srdci vroucné ¢eskému byla posvatnou, i ne-
navidéla jsem ten sviij mlhavy pocit rouhavy*?®), dokladaji,
nakolik jesté v 80. letech 19. stoleti a nasledné otazka RKZ
souvisela s ptivodni vlasteneckou iniciaci, resp. konverzi,
a takto vedla jejich obranu.

K osvétleni distinktivni slozky obran, resp. jeji pomérné
blizkosti slozce integrativni a jejich specifik, nahlédneme
struéné RKZ v memoarech némeckych.? Zatimco pro cesto-

vatele do Prahy ve 20. a 30. letech 19. stoleti byly pamatky
zdrojem romantického zajmu,*® ktery tu a tam pietrval
idale,’! pro némeckoceského basnika Moritze Hartmanna se
jiz jevily — zrcadlové k ¢eské mytologii — jako pocatek Ce-
ského nacionalismu:

,» Vydanim tohoto rukopisu, ktery mél dokazat, ze stafi
Cechové [Czechen] méli jazyk, narodnost a koneéné li-
teraturu, za¢ina v Cechach [Bohmen] novy Zivot, ktery
byl na poc¢atku jen jako uzky pottcek tichy a skromny,
brzy vsak, tiebaze pfili§ nezmohutnél, tekl dale mno-
hem hlu¢néji.

(HARTMANN 1861, s. 141)*

Jestlize Cesti autofi vnimali ¢itanky jako prostiedek rozvoje
narodni identity, némeckocesky autor Fritz Mauthner hovoril
o jejich roli pii ,,potlaéovani némeckého [narodniho citu]“.*
Hojnym motivem fady dal$ich paméti jsou poukazy na ne-
uplnost ceské kultury, ba na 1zi, na nichz se zaklada Ceska
existence.** V dil¢ich momentech (napf. odsudcich Vaclava
Hanky), ale i v patrné vicevrstevnatosti identit (nostalgicky
sentiment pro RK*) a nejednou ve snahach o smiflivy soud
po roce 1886,% se Geské i némecké vzpominani na RKZ pte-
kryvaji.

Vitézny rukopisovy boj jako novodoby mytus

Pro kritiky RKZ v osmdesatych letech a sympatizanty s nimi
nalezel spor, jak dokladaji i jejich paméti, k udalostem, o néz
také nadale opirali svoji identitu. Pfislusna — kriticka — inici-
ace leckdy vykazuje rysy piekvapivé blizké zpravam o prv-
nim seznameni s ,,poklady“ naroda v dobé pied rokem 1886,
a osvétluje tak prilezitostné vystupujici spory o to, zda na
podvrzenost RKZ upozornili jako prvni Cesi, ¢ Némci.’” Na
gerstvého studenta historie Josefa Sustu zaptisobily iniciaéné

25 Porozuméni argumentiim obran nelze oviem, vzdor deklarovanému zajmu o né, piecefiovat (SUSTA 1947, s. 195). Zvlasté paméti Josefa Véclava Frice, jez
vznikly v dobé& rukopisovych sport kolem roku 1886, obsahuji spise jen tradi¢ni, Zurnalistické argumenty na obranu RKZ, zabarven¢ i proménou jeho vztahu
k Vaclavu Hankovi, napt. ,,Potfebuje kdo makavéjsich dikazl o pravosti také, Zelenohorského rukopisu [...]? — Probuh! Kdoz roku 1817, kdez i podnes

naskytl by se v nasich vlastech tak ohromny genius?“ (FRIC 1957, s. 378).

26 VITAK 1904, s. 361.

27 Naptiklad J. V. Fri¢ obvinil ve svych pamétech v duchu dobovych zvésti Vaclava Nebeského, Ze pfipravil Davidu Kuhovi podklady k tagesbotské kritice,

a to proto, ,,aby vypichl Hanku z bibliotékarstvi“ (F RIC 1960, s. 516).
28 KRASNOHORSKA 1927, s. 117.

2 Vyrazu ,,némecky* zde uzivame predevsim v jazykovém slova smyslu, pfi védomi jeho viceznaénosti.

30 Takto napf. August Heinrich Hoffmann, resp. Hoffmann von Fallersleben, znamy dnes jako autor némecké hymny, ve vzpominkach na svoji cestu do Prahy
roku 1834, na niZ se setkal s Karlem Egonem Ebertem, Frantiskem Palackym, Pavlem Josefem Safatikem, Vaclavem Hankou ad., v knize Mein Leben (Mij
zivot, 1868). Ttebaze vyslovil jistou distanci k ¢eskym partnerim (HOFFMANN 1868, s. 237), uvedl, ze v dané dob¢ nikdo o RK nepochyboval a diskrétné
a obezfetn¢ odkazal na pochyby o ném z konce padesatych let. Srov. i GUTZKOW 1875, s. 91.

31 Srov. napf. paméti némeckého spisovatele a slavisty Friedricha Bodenstedta Erinnerungen aus meinem Leben (Paméti z mého Zivota; BODENSTEDT 1888,
s. 414), ktery sam z RK piekladal, vyznacujici se uctou k Vaclavu Hankovi a rozpaky z ,,falza* RK. Pro Gustava Freytaga figurovaly ,tajuplné narazky* na
RK Ferdinanda Bfetislava Mikovce pozitivné jako doklad jeho ucenosti, aniz némecky spisovatel pfimo snizoval vyznam Hankova nalezu (FREYTAG

1887, 5. 577).

32 Sam Hartmann jesté prelozil ve Gtyficatych letech ¢ast RK do némeiny (Neuere Gedichte /Novéjsi basng, 1847/).

3 Srov. MAUTHNER 1910, s. 132. ,,My némecti Skolaci jsme opoustéli gymnazium, aniz jsme se od uditelti dozvédéli, Ze ve sttedoveéku existovalo némecké
basnictvi. Ale my némecti skoldci jsme se museli ¢tyfi semestry propracovavat ceskymi basnémi [...]. VEdéEli jsme dokonce, ze to jsou padélky, a ucitelé to
veédeli také™ (Tamtéz); za odkaz vdé¢im Vaclavu Petrbokovi. Podobné jako Mauthner vzpominal s odporem na povinnou gymnazialni vyuku RK v padesatych
letech o devét let star$i Ludwig Przibram von Gladona, rakousky novinaf, Gfednik a diplomat narozeny v Praze: ,,Zatimco nas nenechali precist jednu jedinou
strofu z Pisné o Nibelunzich, museli jsme znat nazpamét’ Rukopis kralovédvorsky. Kdo by se tehdy byval odvazil vyslovit pochybu o jeho pravosti, tomu
by se bylo zle vedlo. Vedli nas v utvaru do Muzea, kde byl za sklem a zamkem uchovavan tento poklad, a uctivé jsme pozorovali pergamenové listy a jejich

nalezce” (PRZIBRAM VON GLADONA 1910, s. 27-28).
3 PRZIBRAM VON GLADONA 1910, s. 28 a pozn. 22.
3 MAUTHNER 1910, s. 132.

3% Naptiklad i citovany Fritz Mauthner usiloval ve svych pamétech o vyvazenost soudii: nad ,,zcela bezcennou®, nacionalné zatizenou epiku RK postavil drob-
n¢jsi lyriku. Ocenil své vzdélani v historické jazykovéde, a dokonce se pokousel s padélatelem do jisté miry souznit. Pfitom vSak kupf. zduraznil, ze dikazy

o padélanosti podali Némci.
37 Srov. pozn. 36.
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Historicky rozbor basni Rukopisu kralovédvorského Jaro-
slava Golla a setkani s archivafem FrantiSkem MareSem:

,»,V&c mne zajimala tim vice, Ze jsem si z Budé&jovic od-
nesl v této otdzce namnoze jen zcela zmatené vyklady
obhajci, z¢asti z pochybného hajemstvi Hattalovych
povidacek. [...] Uplné jsem jeité sice neporozumél této
bystré studii kritické, ale byl to prvni dotek s ovzdusim,
v némz jsem mél vzapéti tak hluboko zakotviti. Vira
v Rukopisy, tak dilezity pilit mého dosavadniho nazi-
rani na narodni davnovek, spadla se mne takika naraz,
a podobn¢ jako u rozchodu s détskou virou ndbozen-
skou, proslo to bez bolestného ottesu, spise jako cosi
samoziejmého. Veskery ten inventat zvuénych hesel
[...] se mi taktka nesly$né rozpadal jedinym narazem,
a lehkost, s jakou jsem to pfijal, dosvédcovala jeho
pouze konvencni, nikoliv bytostnou hodnotu.*
(SUSTA 1947, s. 195)

Vzpominku na rukopisovy boj v mytus pocatku ve smyslu
Rolanda Barthese ptitom pievadéla uz néktera vyjadieni kri-
tikd z roku 1886. Tomas Garrigue Masaryk v Ceské otdzce
(1895) uvadel: ,,[N]eslo jen o narodni rozum, nez i o narodni
mravnost; piirozené a docela logicky zahdjena takto kritika
vedla k revizi celé duchovni organizace narodni, az kone¢né
i politické. Ustavily se dva tabory, starovlastenecky a pokro-
kovy“.3 Pozdé&ji, jako prezident, vzpominal méné vyhrocené
v Hovorech s Karlem Capkem® a jesté smiflivéjsi postoj byl
vlastni dal$im vzpominkam.*

Ziejmé nejvyhrocenéjsi pripad oslavné mytizace rukopiso-
vého sporu piedstavuje vzpominkovy soubor Jana Herbena Boj
o0 podvrzené Rukopisy ptipraveny k 25. vyro¢i athenaejské kri-
tiky roku 1911.4" Jakkoli nelze odhlédnout od obnovy sport
v této dobé¢, jez vedla mj. k tragické sebevrazdé archeologa Jo-
sefa Ladislava Pice 19. prosince 1911, a sam tento soubor pti-

sobi riznorod¢ (zvlasté patrna je distance Jaroslava Golla od
danych oslav*?), perspektiva pofadatele Herbena, mytizujici
obrance i kritiky a pfimo se prolinajici s texty ptispévatelt, vy-
stupuje uz z titulni valecné metafory a piivlastku, vyclenéni
otazky RKZ z nadnarodnich souvislosti* a vyrokd, kupf. ze
RKZ ,nikdy nebyly vSeobecné uznavany za pravé od muzi uce-
nych“.* Star§ich Masarykovych slov a svych predchozich praci
Herben vyuzil i ve vlastnich, jinak informa¢né cennych pamé-
tech roku 1935: ,,Rukopisy byly kamen, o n¢jz se rozrazely dva
svety. Objevila se mlada generace, ktera méla vyssi védecké
vzdélani a vyssi mravni idedly, ktera méla v sobé kus svetovosti
proti provincialismu, vlastenectvi proti vlastenc¢eni.*“* Obranci
zde i jinde nabyvali neztidka bizarnich podob.*

Pro kritictéjsi, védecky aktivni predstavitele starSich gene-
raci zapocCala, jak naznacuji memoary, konfrontace s R(K)Z
nezfidka uz pred rokem 1886. Ve sporu o RKZ se totiz od Sede-
satych let mnozily a prohlubovaly argumenty v neprospéch
RKZ asilily vnitini pochyby.¥ Vymluvna jsou svédectvi o exis-
tenci perifernich spolecenstvi, v nichz pravost RKZ nebyla
dogma.*® Albin Braf a dal§i vzpominali na odhalovani skrytych
pozic k RKZ v osmdesatych letech.* Augustu Sedlackovi tak
byli sice ,,cizi* kritikové jako Julius Feifalik ,,smé$né postavy,
protoze vSechna ¢eska inteligence v rukopisy véfila, ™ a jeho po-
chyby se tykaly nejvyse stafi RZ, ale ,,Semberovy namitky
otfasly [...] vérou. [...] Sembera [...] znal pravidla Geské feci
aslohua [...] v té pfi¢in€ se mu vyrovnali snad jeden nebo dva
v Geské spole¢nosti*.*® Obhdjci RK(Z) ovsem v duchu svych
politickych afilaci v ramci modelu obran pfece nezfidka napa-
dali pozice, z nichZ vystupovala athenaejska kritika — prot¢;j-
skem zminéného Herbenova souboru byly jeste Ctvrtstoleti po
roce 1886 i staronové vytky pokleslosti a narodni odrodilosti
kritikG®! — a obhajovali své ,,vlastenecké* jednani.>

Zatimco jiz generace moderny v devadesatych letech vni-
mala kritiku RKZ jako inicia¢ni moment vlastniho umélec-
kého sméru, a¢ se v ni orientovala omezené a vécny zajem

33 MASARYK 1895, s. 164.
39 CAPEK 1990, s. 107.

40 Srov. napt. HILBERT 1926; URZIDIL, c. p. ADLER 2010, s. 17. Po v&decké strance usilovala o objektivitu, se zohlednénim ,,pravdy* obhajcti RKZ, zv14sté

pojednéni Josefa Hanuge (napt. HANUS 1906).

4! Publikace obsahuje piispévky Jana Herbena, Jaroslava Golla, Jindficha Vancury, Josefa Krale, Jittho Polivky, T. G. Masaryka, Josefa Truhlafe a dobové
materialy (mj. text Karla Timy, jehoz Herben zaclenil mezi obhajce RKZ a demonstroval na ném jejich uto¢ny slovnik: napf. ,,koterie* kolem T. G. Masaryka,

jeji ,,zb&sila skepse* zasahujici do ,,upfimnych srdci; TUMA 1911, s. 56n).

4 Historik zdaraznil litost z odchodu Jana Gebauera, a aby alespon z¢asti vyhovél ,,prani redakce* (GOLL 1911, s. 26), pfipojil anekdotu, jez dokladala jeho
vlastni pferod pod vlivem ,,divod[i] rozhodn[ych]”, totiz nové védy, a zopakoval své argumenty. Sam spor vnimal jen jako minulost, a zalitoval, ze do
novych narodnich stietll pfinesl malo kultury. Pfitom vitézstvi realisti omezil na védeckou rovinu, a spise nez piikofi, jehoz se jim roku 1886 dostalo, zda-
raznil své pochopeni pro obrance, ktefi pozbyvali, ,,co bylo kusem narodni viry* (GOLL 1911, s. 25).

4 Nemluvé o cizich jako Fejfalikovi, roku 1877 vystoupil s titokem videtisky prof. Vojtéch Sembera, roku 1879 brnénsky prof. Ant. Vasek“ (HERBEN 1911,
s. 4). Herben pfitom Cerpal ze star§iho rukopisového diskursu, ktery mj. marginalizoval zahrani¢ni kritiku, také jinde deklaroval neumélost padélatelt, ana-

logicky iivaham obrancti o filologické nezpusobilosti Vaclava Hanky, apod.

#“ HERBEN 1911, s. 3.

45 HERBEN 1935, s. 89.

4 Srov. i MACHAR 1984, s. 222.
47 Srov. DOBIAS et al. 2014.

4 Kuptikladu J. S. Machar takto vyli¢il hospodu U Tomase na prazské Malé Strané v kruhu Jakuba Arbesa (MACHAR 1984, s. 266). Podle Jana Herbena
roku 1885 vétsina redakce Narodnich listii kolem Gustava Eima jiz v pravost RKZ nevétila (HERBEN 1935, s. 250).

49 BRAF 1922, 5. 16.
50 SEDLACEK 1997, s. 84.
3! Napf. Herbenem citovany TUMA 1911.

52 Takto, z pozice autority vlastenecké ceské védy, popsal situaci napt. historik Vaclav Vladivoj Tomek, jehoz spor roku 1886 donutil vystoupit deklarativné
na obhajobu pravosti RK: vychazeje ze schématu rukopisovych obran, oznacil za vlastniho iniciatora sporu Jana Gebauera, proti némuz vystoupil Josef Ka-
lousek (TOMEK 1905, s. 462). Spor a vlastni ucast rekapituloval lapidarné (své tehdejsi ¢lanky nema pfi ruce a osvédceni o pravosti RK napsal z ulozeni
muzejniho vyboru) a uzaviel generacné, aniz se vyjadril k vysledku, utokem na pouhy politicky cil T. G. Masaryka: ,,[K]e Gebauerovi pfipojil se profesor
filozofie Masaryk puzeny pouhou ctizadosti, nemaje dokonce zadnych odbornych védomosti, hledaje toliko dosazeni jakéhos nacelnictvi mezi odpurci
star§ich uGenci Seskych® (TOMEK 1905, s. 463). Podobng&, a to i viici vystoupeni roku 1911, viz CELAKOVSKY 2004, naopak obranné GEBAUER 1903
ad. K soudobym ideovym sporéim ve vztahu k RKZ srov. BLUMLOVA — JIROUSEK 2004.
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o spor dale slabl,> zvlastni kapitolu ptredstavuji vzpominky
potomkd kritikd a na druhé strané mladsich obrancti RK(Z).
Prvni, jako Marie Gebauerova ¢i Alice Masarykova, neziidka
podiidili vlastni perspektivu obrané odkazu piedku, mj. proti
vytce nizkych pohnutek.** Druhy uvedeny korpus, z vEtsi
¢asti obtizné piistupny &i viibec nevydany,> spojuje diskurs
rukopisovych obran s Gtoky na realistickou kritiku roku 1886,
podpofenou — jako ostatné uz v prvorepublikovych pojedna-
nich Frantiska Marese a jeho stoupencti o0 RKZ — osobni zku-
Senosti mj. iniciace ¢i védecky a lidsky nizkych praktik
odptret,*® s cilem zachovat odkaz obranct proti ,,0ficialni*
veéd€. Protagonistou Vzpominek na boj za védeckou pravdu
Ladislava Matouska, které vysly strojopisné v autorové exilu
v Chicagu roku 1958, jsou konsekventné RKZ, hajené tra-
di¢né a prevazné laicky,’” ba jako politikum; autorova vlastni
zkusenost se naproti tomu ocita na okraji vypraveéni.

»Akce Masaryk-Gebauerova rozpoltila ¢esky narod.
[...] Zatimco stard generace pouzivala uslechtilych
metod, kterym se vyucila od muzi razu Palackého
a Riegra, vnesla mlada skupina do boje metody so-
fistiky a dialektiky, které snad by bylo mozno [...]
pouzivat v bojich politickych, ale které jsou nedus-
tojné a nevhodné pro boj védecky.*

(MATOUSEK 1958, s. 28)

Vzpominani na Rukopisy jako konstrukéni prvek
memoaru

,,Co se Rukopisu kralovédvorského tyce, nalezel Sva-
topluk Cech mezi nevéfici. Na gymnaziu byl tehda RK
arci jeSté obligatni ¢etbou jakozto dokument pravosti
nade vSechnu pochybnost povznesené, nase pak Kvé-
tova ,staroceskd mluvnice® méla RK za jeden z hlav-
nich svych prament a pilitt; ale nékteti z nas, zejména
Svatopluk Cech, Otakar Hostinsky, pisatel téchto fadki
a snad jini jesté septimani a oktavani povazovali jej ni-
koli snad na zakladé polemickych spist Dudikovych
a Fejfalikovych, kterych jsme viibec do podrobnosti ne-
znali, nybrz na zaklad¢ vlastniho uvazovani a premys-
leni za apokryf, za padélek, aspon pokud se tyce casu
nebo doby jeho vzniku.*

(HELLER 1916, s. 58)

»Avsak pro Rukopis kralodvorsky byli bychom pod-
nikli v§echno na svété. Vzdyt vite, ¢imz tehdaz byl
kazdému Cechu. A také nam v konvikt& byl skuteénym
palladiem, nasi nejvétsi chloubou a nejpadné;jsi zbrani
proti némeckym soudruhiim, kdykoliv se zacali vy-
chloubati dusevni povysenosti svého naroda nad nasim.
Ve mnohém jiném jsme museli, asponi v duchu, s bo-
lesti uznat spravnost jejich divodi; ale byla jedna
zbran, ktera nam vzdy pomahala z tisné: drahocenny
rukopis. Pfed tim se ptece hluboce uklonil a z ného pre-
kladal sam velmistr basnictvi némeckého. Némecti sou-
druzi, pokud si publicistickych projevt v§imali, méli
ovSem pohotove jizlivou namitku podvrzenosti; ale je-
stlize n¢ktery vytasil se s vytkami Biidingerovymi, Fej-
falikovymi a jinych popéraci pravosti, zasypali jsme
ho [...] spoustou protidivoda.*

(CECH 1899, s. 158)

Nejen modelovost vzpominek, nybrz i piilezitostné napéti
mezi nimi, jako v citovanych vyrocich Servace Boniface Hel-
lera a Svatopluka Cecha, dosvédéuji, ze RKZ jako figura
vzpominani vystupovaly v memoarech selektivné, kontextu-
alizovang a stylizované (,,Pamét’ si [...] po€ina rekonstruk-
tivné. Minulost se v ni neuchovava jako takova, nybrz je
soustavné reorganizovana promeénujicimi se referencnimi
ramci pritomnosti.©)* Kladou vedle potieby ovéfit presvéd-
¢ivost a informacni hodnotu toho kterého postoje k RKZ, pte-
nasené¢ho do minulosti, pfedevsim otazku po principech jeho
zakotveni v memodarovych dilech, ve spojeni s proménujicim
se rukopisovym diskursem, resp. diskursy v pribéhu doby,
pozici a postoji autora, ptipadné jeho autoritou a komunikac-
nimi strategiemi, konecné literarni strukturou pfislusnych pa-
méti (mezi faktograficky presnymi dily, vychazejicimi pokud
mozno z pramend, ,,autohagiografiemi a literarnimi auto-
stylizacemi).

Memoary mohou ovSemze poslouzit jako jeden z pra-
ment, obsahujicich soukromé informace (tuto rovinu autofi
ostatné sami vyzdvihovali, uzivajice starSich zapiski, dopist
ad.);* mimoto nabizeji, ve srovnani s dal§imi prameny,
,,vnitini“ pohled na udalosti;* jejich vécnou hodnotu tu na-
opak ovliviiuji selektivni®® a stylizaéni postupy zalozené i na

53 Srov. REZNIKOVA 2004, s. 196n. K reflexim této generace, dorustajici v osmdesatych letech, srov. napf. GEBAUEROVA 1926, s. 220; KVAPIL 1932,
s. 136n; KREJCT 1989, s. 85 a 137; KARASEK ZE LVOVIC 1994, s. 12. V pozd&jich vyro¢nich a piilezitostnych vzpominkéch, napf. Jaroslava Hilberta
ke ¢tyticatému vyroci rukopisové kritiky, ¢i Josefa Knapa, ktery se s RKZ setkaval jako zaméstnanec Knihovny Narodniho muzea, zpravidla oba nalezy vy-
stupuji uz bez vyrazngjsich hodnoticich prvku, sentimentalizované (HILBERT 1926), jako ,,dobrodruzstvi (KNAP 1983, s. 132) apod., a az Miroslav Ivanov
v Tajemstvi RKZ (1969), ale i v Utajenych protokolech aneb Genialnim podvodu (1994) problematiku RKZ opét dramatizoval.

5 GEBAUEROVA 1926; MASARYKOVA 1994

3 Zv1asté vzpominky Jana Vrzalika, fond Jana Vrzalika v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.

% Srov. napt. MARES 1931, s. TIn.

57 Kupiikladu filologii Antonina Vaska spojil Matousek piimo s namitkami Josefa Dobrovského (MATOUSEK 1958, s. 26).

3% Srov. ASSMANN 2001, s. 41-42. Jiz Otokar Fischer konstatoval, uvazuje o memoarech: ,,Vzpominka toho, jenz zaznamenava své memoary, byva zakalena,
pristupuji nové tendence, aktualni zajmy, Gmysly smétujici k budoucnu, a basnik nema oné ucty k faktim, oné nepodplatné spravedlnosti, oné, zboznosti
k ,bezvyznamnému‘, jez badajicimu duchu a zvlasté filologovi plati za kardinalni ctnosti* (FISCHER 1914, s. 211).

% Napf. FRIC 1957, 5. 9.
60 RANDAK 2006.

°1 Soucasti tohoto pohledu je ovSem i zaml&eni ¢i marginalizace udalosti. V naSem piipad¢ zlstavaji zpravidla stranou pozornosti mensi zpfitomnéni RK v poz-
dgji zapomenutych spolecenskych podnicich, napadné jsou vSak i prehlizeni ¢i zkreslovani protivnika (napt. paméti J. V. Frice, jakkoli postupuji obranné,
se starSim sporiim o RKZ vétsinou vyhybayji, kritikové v nich vystupuji spise mimod¢k, kupt. Julius Feifalik jako syn ,,narodniho naseho odptirce* Feifalika
a ,,pievrhl[y] podezfiva& pravosti Rukopisu kralodvorského®, FRIC 1960, s. 267; srov. FRIC 1960, s. 401, 1963, s. 435 a 456), eufemismy k postuptim
vlastni strany, napf. pokud jde o aktéry roku 1886 (srov. HY SEK 1922), poginy obrancit RKZ za druhé svétové valky (MATOUSEK 1958, s. 31) apod. V-
znamné informace se soucasné neobjevuji vzdy piimo (teprve nahled do Poklopova déjepisu, jehoz formativni roli na své nékdejsi historické védomi, pred-
stavu o prvofadém historickém postaveni slovanskych Cechii ve svété a jeho konstanty v minulosti, zmifiuje Josef Svatopluk Machar, ozfejmuje potencidlni

vyznam RKZ pro dorustajiciho basnika; MACHAR 1984, s. 34).
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¢asovém odstupu.®? Pozornost ovsem zaslouzi i druhy Zivot
autority jejich tvirct. Naptiklad na — vuci diskursu obranci
nikoli kontrastni — informaci z paméti Albina Brafa, ze agre-
sivitu rukopisového boje roku 1886 vyprovokovaly Masa-
ryktv uvod ke Gebauerovu rukopisovému pojednani a ling-
vistovo pojednani samo, zatajené nékterym clenim Athe-
naea, spolu s ,nihilistickym* postojem redaktora,® opirali
svij vyklad o Masarykovi Viktor Dyk, Karel Kramai** ad.®
Brafovu fakticitu naopak zpochybiioval a na ne¢asovost jeho
soudu poukazoval Miloslav Hysek.%

Memoary tak ovSem, ve spojeni s riznymi historickymi
narativy, zrcadli také vicevrstevnost identit svych autort;
v ptipadé RKZ dokonce nad svoji jedinecnou faktografickou
hodnotu. Jako se v nich pfed rokem 1886 prolinaly rtizné mo-
menty iniciace, z nichz pouze jeden ptedstavovaly ,,narodni*
RKZ, neziidka v nich nalezla realisticka kritika jen dil¢i echo.
Priklad nabizi Antal StaSek, ktery se sice s touto kritikou
identifikoval, ovSem jako autor rozepsaného hrdinského
eposu Zaboj:%7 ,,Chopil jsem namétu toho a zpracoval jej zpu-
sobem od Rukopisu zcela odlisnym v dlouhé epické basni.
Hlavni osoba déje neméla s rukopisnym hrdinou nic spolec-
ného, jen jméno. Ale koncem konct, byly myslenka a de-
Jepisny jeji podklad prece vzaty z Rukopisu*.*® Roli ve vzpo-
mince tak hraly vlastni, Athenaeu ptedchazejici pochyby,®
i ptiklon k Zabojovi, ,,0svoboditel[i] pokofeného naroda
a ujafmené vlasti“.”” Také jini autofi spojili vzpominani na
RKZ s ptedvidanim kritiky jejich autenticity.

,»Otazkou, kdo by asi mohl byti ptivodcem basni RK
hlavy jsme si [...] nelamali, zGstavujice vytizeni této
otazky budoucnosti. Hanku povazovali jsme za ne-
schopna takového dila, Lindova Jaroslava ni téhoz bas-
nika Zafi nad pohanstvem jsme jest¢ neznali, Svoboda
byl ndm pouhym piekladatelem RK a Jungmann patri-
archou nade vSechno podezieni vyvySenym. [...] Lec
to nebylo nasi starosti, to bylo, jak jsme soudili, prob-
lémem budoucnosti.*

(HELLER 1916, s. 60)

Prislusné stiety perspektiv vraceji konecné i otazku stylizace
a estetiky memodarové literatury jako potencialné interdiskur-
sivniho fenoménu, ktery piekracuje politické proudy a obsa-
huje symbolické vyrazové formy, ,,skrze néz kultury popisuji
sebe samé a imaginuji si alternativni skute¢nosti“,”! tedy
i mista umeélecké literatury vedle vécné vzpominkovych, od-
bornych textt usilujicich RKZ jako figury vzpominani nekon-
fliktné vylozit. Zatimco ¢ast vzpominek zapojuje RKZ epitety
a metaforami, Casto nabozenské povahy, do boji naroda (,,sva-
tost, ,,palladium*)’> a odptirce oznacuje za ,kaciie*,” zesilujic
vypravéni rétoricky a perspektivou ,,vefejnou‘,’ jiné, neziidka
po boku prvniho typu, piinaseji perspektivu soukromou, napt.
uvahy o smyslu vlastniho konani, a k jejimu Sir§imu, a to i ve-
fejnému smyslu sméfuji spise tradicnimi vypravééskymi po-
stupy, tedy expozici pritele, odptrce, prekazek apod.

,.Ze viak také jsem dovedla o vlastni (Gjmé se poustéti
do pitky jako bojovny kohout, michati se do véci, které
jsem nerozuméla, jednati dle navodu ciziho a ne z pre-
sveédceni vlastniho, namifiti pfenahlen¢ a prestteliti:
o tom jsem se k neprospéchu svému poucila, kdyz
r. 1886 profesofi Gebauer a Masaryk zahajili spor
o pravost Kralovédvorskeho rukopisu.*

,»KdyZ pak [...] ke mn¢ pfisel V. Vicek se Zakrejsem,
pak i Ferdinand Schulz a vsichni stejn¢ horovali o nasi
literarni povinnosti k obrané nejdrazsiho slovesného
pokladu, presvédcili i mé Gplné, ze 1 ja jsem dluzna
k osvédéeni vSeobecnému pfidati vyznani své verSem
nebo prézou. Piijala jsem tuto na mne vlozenou povin-
nost a vykonala ji bfitkym ¢lankem v Zenskych listech
a basnémi Ceskému davnovéku, uvefejnénymi v Zlaté
Praze a pak v knize Na Zivé struné.”
(KRASNOHORSKA 1927, s. 117-118)

Zavér

V rozvijejici se memoarové literatufe druhé poloviny 19. a po-
¢atku 20. stoleti predstavovaly RKZ jako umélecké dilo
anapadany a hajeny symbol historickych kofent ¢eského na-

62 Bylo tak kupf. zji§téno, Ze Alois Jirdsek napsal paméti s historiografickou cenou, oviem nékterymi omyly (HLADKY 2000) a Ze strohé a objektivizujici
liceni osobniho zivota Aloise Jiraska v jeho pamétech neodpovida svédectvi korespondence, a pokud jde o dany postup, jedna se nejen o ¢asovy odstup,

nybrz i zamér dila (SOCHOROVA 2015).
63 BRAF 1922, s. 17n.
6 KRAMAR 1937, s. 92n.

%5 Zpusob, kterym Masaryk vedl rukopisovy boj, vylozili jako ukvapeny, sebestiedny a poskozujici narod: zatimco Braf by byl udajné uvital vécnou diskusi
(,,Lze Fici, ze ten nest'astny, opravdu provokativni uvod mél hlavni vinu, Ze se hadka o pravost rukopisu vysinula z koleji vécného védeckého sporu®; BRAF
1922, s. 18), Kramat, usiluje ve vztahu k RKZ o smiflivy postoj, pfimo necasové, jakoby s autoritou svého minulého postoje, spojil kritiku narodnich dogmat

a realisti do jednoho celku (KRAMAR 1937, s. 80).
66 HYSEK 1922.
7 STASEK 1964, s. 332n.
68 STASEK 1964, s. 333; zvyraziiujeme my.

% Piislusna ¢ast Staskovych vzpominek, jeZ obsahovala i autobiografickou zminku, Ze pisatel nevéfil v autenticitu RKZ jiz v dobé gymnazijnich studii, tedy
v druhé poloving 50. let 19. stoleti, a v postoji ho utvrdil Alois Vojtéch Sembera a Jakiv Golovackij [sic] (STASEK 1964, s. 333) s nékolika piipojenymi
dukazy“, se objevila jiz roku 1910 pfiznacné ve sborniku na oslavu Masarykovych Sedesatin.

70 Srov. STASEK 1964, s. 333. Stasek ostatné roku 1889, kdy se seznamil s T. G. Masarykem, pozadal mladsiho autora o posouzeni svého Ziboje a Masaryk

jej dikladng provedI (srov. HYSEK 1937).
7' Srov. ERLL — NUNNING 2005, s. 189.

2 KRASNOHORSKA 1927, s. 118. Srov. viibec sm&fovani nékterych praci za jevovou skutecnost: ,,Trosky, [...] kynuly mi v kraj mné neznamy, dojista di-
vuplny, v kraj BeneSem Hermanovem proslaveny, po jehozto navstéve cely Skolni rok souzila mne neukojitelna touha. Kdoz mi tu podivnou touhu vysveétli?*

(FRIC 1957, s. 99).
3 STASEK 1964, s. 334.

7 [N]abyl jsem skalopevné piesvédéeni o bezpecné pravosti vzdacnych téch poklada nasi starobylosti (FRIC 1957, s. 137; zvyraziiujeme my).
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roda jedine¢nou figuru vzpominani, propojujici sféru soukro-
mou a vefejnou. V souvislosti s tim v memoarech, zvlasté
spisovatell a uCastnikt rukopisovych sport, vystupovaly pfi-
nejmensim ve tfech podobach: jako prostredek narodni inici-
ace; predmét obran, jez integrovaly narodni kolektiv (a to
vlastné i v kontrastnich reflexich nékterych némeckoceskych
autort); jako zaklad nové, kritické identity ceského naroda.
Vedle faktografické hodnoty téchto memoarti ve srovnani
s tiskem, korespondenci a dal§imi prameny, zvlast¢ pokud
jde o informace soukromého razu, zaslouzi pozornost stety
jednotlivych piistupti k RKZ a vicevrstevnost identit v nich
a narativni, umélecké postupy jako nastroj prekonavani spo-
jenych konfliktnich bod minulosti.
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s. 109-112.

PhDr. Dalibor Dobias, Ph.D.

Oddé¢leni pro vyzkum literatury 19. stoleti
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i
Na Florenci 1420/3, 110 00 Praha 1
dobias@ucl.cas.cz



Obr. 1. Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 A b 1 a, Rukopis zelenohorsky, 1. polovina 19. stoleti,
ff. 2v (inicidala D a udajny kryptogram ,, V. Hanka fecit*) a 3r. Foto: Krystof Vanca.

Obr. 2. Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 A b 1 a, Rukopis zelenohorsky, 1. polovina 19. stoleti,
ff- 4v a Ir (inicidla A). Foto: Krystof Vanca.




Obr. 3. Praha, Knihovna Narodniho muzea,
sign. 1 A b 6, Rukopis kralovédvorsky, 1. polo-
vina 19. stoleti, fol. 7v (iniciala N) a prouzek
fol. 2r. Foto: Krystof Vanca.

Obr. 4. Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. 1 A b 6, Rukopis kralovédvorsky, 1. polovina 19. stoleti,
ff- 3v (inicidala A) a 6r. Foto: Krystof Vanca.
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ZPRAVA O CINNOSTI MATICE CESKE V ROCE 2017

Jarni a podzimni prednaskové cykly reflektovaly dvousté vy-
roc¢i nalezu Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského.
Dubnovy prednaskovy cyklus pod eponymnim nazvem pfi-
nesl ptednasky Milana Duch4cka: Strach z pravdy. Cesti
narodovci a boj o ,,nepadélané Rukopisy* (1901-1941), Vac-
lava Petrboka: RKZ a ¢itanky stiednich kol v Cechach
v letech 1820 az 1918 a Vaclavy Kofrankové: Psal Zavis
z Falkenstejna pisné milostné? Podzimni prednaskovy cyklus
se tematicky vénoval knézné Libusi v ¢eském uméni. Jako
prvni zde vystoupil Ladislav Futtera s prednaskou pod na-
zvem Knézna Libuse v literatufe, nasledn¢ pak Vit Vlnas ho-
votil o zpodobnéni knézny Libuse ve vytvarném uméni,
posledni prednasku cyklu pod nazvem Knézna Libuse
v hudbé méla Vlasta Reittererova.

Pokracovalo se i v kmenovém projektu Matice Ceské
(MC), jehoz vystupem jsou informaéni panely v regionech
Ceské republiky, ptiblizujici Zivot a dilo spisovatelii. V prvni
fad¢ to bylo odhaleni dvou informacnich panelti na Nachod-
sku dne 20. kvétna 2017. Panely vénované spisovateli Jaro-
miru Johnovi a tiskafi a nakladateli Theodoru Bohmovi byly
za ucasti vedeni mésta a jeho rodakt slavnostné predstaveny
v Novém Mésté nad Metuji. Ve stejny den byl v Hronové

pred kostelem VSech svatych vedle pomniku odhalen také
panel Josefu Regnerovi-Havlovickému, jehoz Zivotni ptib&éh
zpracoval Alois Jirasek ve své romanové kronice U nas. Uda-
losti se zhi¢astnil mj. i mistopiedseda vlady CR Pavel Bélo-
bradek. Velkému zajmu se téSilo i slavnostni odhaleni
informacniho panelu Frantiska Nepila ve Stradonicich na
Berounsku dne 27. kvétna 2017, kterého se vedle rodinnych
prislusniki ucastnila fada vyznamnych osobnosti ¢eského
vetejného zivota, akci navic doprovazelo vystoupeni ¢lenti
Dismanova rozhlasového détského souboru. Pro mésto Har-
rachov byl vyroben informacni panel predstavujici Jana Ne-
pomuka Harracha, vyznamného podporovatele ceského
kulturniho zivota v 19. stoleti, a to dokonce také v némecke,
anglické a polské mutaci. Na prani vedeni obce Paseky nad
Jizerou vznikl panel na pamét’ Vénceslava Metelky, znamého
predevsim z Raisova romanu Zapadli viastenci, umistény
pred starou paseckou skolou. Posledni panel, ktery se v roce
2017 dockal slavnostniho odhaleni, je vénovan Karlu Havlic-
kovi Borovskému a je umistén pied byvalou lazeniskou bu-
dovou ve Sternberku, dnes souéasti obce Ledce, ve které
Karel Havli¢ek prozival posledni tydny svého zivota po na-
vratu z Brixenu.

Obr. 1. Panel P. Josefa Regnera-Havilovického je od 20. kvetna 2017 umistén pred kostelem Vsech svatych v Hronove.
Foto: Pavel Muchka.

DOI: 10.1515/amnpsc-2017-0041
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Obr. 2. Dne 27. kvétna 2017 byl slavnostné pied hibitovem
ve Stradonicich u Berouna odhalen informacni panel Fran-
tisku Nepilovi, ktery je zde pohrben. Na fotografii je Zdenka
Nepilova, manzelka F. Nepila, s dcerou Helenou Meval-
dovou. Foto: Pavel Muchka.

Pro ¢leny MC byly zorganizovany kulturné-literarni za-
jezdy. Prvni smétfoval na Karlovarsko (Lazné Kyselka, Os-
trov nad Ohii, Jichymov). S mimotradné velkym z&jmem se
setkal dubnovy zdjezd na Pacovsko po stopach basnika An-
tonina Sovy a filozofa Bernarda Bolzana (Lukavec, Pacov,
Téchobuz). V druhé poloviné roku to pak bylo pfedevsim pu-
tovani Ceskym stfedoho¥im za &eskym granatem (Most, Tte-
bivlice, Ttebenice, Dlazkovice), dale za ceskymi pamatkami
na uzemi byvalého Kladského hrabstvi (Kladsko, Kladska
Bystfice) nebo kulturni a literarni poznévani Slanska (Ttebiz,
Hoftesovice, Kvilice, Neprobylice, lazné Sternberk, Smecno),
spojené se slavnosti k pocté Karla Havlicka Borovského. Va-
no¢ni atmosféru jiz mél posledni maticni zajezd, ktery smeé-
foval do saského Seiffenu.

Uskutec¢nily se také prezentace novych knih v Nové bu-
dové Narodniho muzea. Dne 2. kvétna byly pfedstaveny tfi
knihy o Karlu Havlickovi a jeho korespondenci (I. dil: dopisy
z let 1831 az 1842), pfipravené ve spolupraci Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy s Nakladatelstvim Lidové noviny.
Uvedeni knih doplnilo atraktivni hudebni vystoupeni umé-
leckého souboru Ludus musicus. Dalsi prezentace knihy se
uskutecnila dne 21. zafi, a to publikace Miroslava Sigla Co
vime o smrti...?7, vydané v nakladatelstvi Olympia.

Na jate 2017 byla ptipravena a v tthledné podob¢ vydana

z literarniho kolokvia publikace pod ndzvem Literdrni pamet’
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pamét
ve stfednich
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MARTINA LUPINKC

Obr. 3. Obalka sborniku z kolokvia Literarni pamét ve stied-
nich Cechdch, které se konalo v Nové budové Néarodniho
muzea dne 11. listopadu 2016.

ve stiednich Cechach, které se konalo dne 11. listopadu 2017
v Nové budové Narodniho muzea. MC se organizaéné a fi-
nanéné¢ podilela na vzniku sborniku k pocté Evy Rysavé,
dlouholeté predsedkyné MC, obsahujici prispévky se zamé-
fenim na kulturni a literarni historii. Maticni listy, které jsou
trvalou soucasti sborniku Acta Musei Nationalis Pragae —
Historia litterarum, se v roce 2017 zaméfily na RKZ zejména
ptispévkem Dalibora Dobiase Vzpominani na Rukopisy. Ru-
kopisy kralovédvorsky a zelenohorsky v memodrech.
Smutnou zpravou pro MC bylo umrti jejich dlouholetych
¢inovnikt, dne 25. zaii PhDr. EvZena Lukese, ¢lena vyboru
MC, ktery mj. stal za obnovou vydavatelské ¢innosti MC,
a 13. fijna Mgr. Tatjany Spunarové, obétavé jednatelky MC.
Na rok 2018 planuje MC tradi¢ni jarni a podzimni pred-
naskové cykly. Dalsi pfipravované akce budou souviset
s oslavami dvoustého vyroci zalozeni Narodniho muzea. Pla-
nuje se instalace novych informacnich paneld, které v Podé-
bradech predstavi spisovatele Stanislava Kostku Neumanna
a FrantiSka Turinského a v Malci u Chotébore Frantiska La-
dislava Riegra, politika, mj. aktivné zapojeného do ¢innosti
MC, jemuz budou i vénovany Maticni listy v roce 2018.

PhDr. Pavel Muchka



Obr. 6. Rodny diim spisovatele Vaclava Benese Trebizského
(1849—1884) v Trebizi u Slaného. Foto.: Pavel Muchka.

Obr. 4. Dne 4. listopadu 2017 probéhlo slavnostni odhalent
panelu na pamét Karla Havlicka Borovského pred byvalou

lazeniskou budovou ve Sternberku u Smecna. Foto: Pavel
Muchka.

Obr. 5. Byvala lazeriskd budova ve Sternberku, ve které poby- Obr. 7. Hrob rodicit Vaclava Benese Trebizského, Viclava
val Karel Havlicek Borovsky po svém navratu z Brixenu a Marie rozené Sarochové, v Kvilicich u Slaného. Foto: Pavel
v roce 1856. Foto: Pavel Muchka. Muchka.
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Obr. 8. Klasicistni altan zvany Hribek v zameckém parku v Lukavci u Pacova je spojen s pobyty basnika Antonina Sovy

(1864—-1928). Foto: Pavel Muchka.
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Obr. 9. Na zamku v Techobuzi u Pacova v letech 1823 az 1841 pobyval filozof a metamatik Bernard Bolzano (1781-1848). Foto.

Pavel Muchka.
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INFORMACNI PANELY PRIPRAVENE V RAMCI PROJEKTU
CESTi SPISOVATELE V REGIONECH CESKE REPUBLIKY V ROCE 2017
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P. Josef Regner - Havlovicky

% 24. inora 1794

F 11. kvétna 1852

Pohled na hronovskou zvonict a far
od Adolfa Kaspara (1877-1934) jako ilustrace
k Jirdskové romdnové kromice U nds.

Pohled na Nedchod od rakouskéhe krafindfe
I. Wilhelma Jankowského (1825-1870) z doby kolem poloviny
19. stoleti. Olef ma pldtné. Nerodni rmuzeun.

et - hs —
Regnerova audience u knédny Katefiny Zahdriské

roku 1836 v Ratiboficich na ilustraci Adolfa Kadpara k Jirdskove
romndrove kronice U mis.

Josef Regner, pozdé&jsi viastenecky knéz
a pedagog, se narodil 24. Gnora 1794
v Havlovicich v podetné rodiné mly-
nife. Po zikladni 3kole a gymndziu
v Broumové, kde patfil k nejlepsim z4-
kiim, odedel na studia na prazskou uni-
verzitu, Zde ho svym myslenim formo-
val profesor Bernard Bolzano, katolicky
knéz, matematik, logik a eticko-sociil-
ni myslitel, ktery béhem svého plisobe-
ni v¥tazné ovlivnil své studenty.

Regner byl vysvécen na knéze 24. stpna
1817 v Hradci Krilové, v prosinci pak
nastoupil jako kaplan do Nichoda. Jeho
zdsluhou byl zimecky kopec pfeménén
v park. Dnes nese nazev Regnerovy sady.
V roce 1829 byl Regner jmenovan zdi-
meckym kaplanem. Pfes léto phsobil
ve Svatonovicich, kde dal postavit novy
kamenny kostel. Zde také napsal prvni
Cast zivét, v niZ vyslovuje pfini, aby
jeho télo bylo uloZeno bez vii okizalosti

[Josef Regner
na staroméstském hibitové v Nachodé. naobrazi indce Atoning Russe

V listopadu 1831 nastoupil Regner (1766-1849) z druhd tvrtiny 19. stoletf.
do Hronova. Lidé se zde Zivili hlavné ze- V pozadi rodny miyn v Haviovicich.

médélstvimatkalcovstvim. Zemédélstvi
bylona primitivni trovni, viddla tu bida
a nevzdélanost.

Pocitkem tGnora 1832 vypukla v Hronové epidemie cholery. Na tuto nemoc
béhem kritké doby onemocnélo téméf 400 lidi a polovina z nich zemfela.
Regner ve dne v noci navitévoval nemocné, podle moZnosti priniasel léky, uté-
Soval a poskytoval svitost. Tohoto té2kého, ale pfedeviim nebezpedného Gko-
lu, se zhostil velmi dobfe, podepsal se viak trvale na jeho zdravi. Neonemocnél
cholerou, ale vy&erpinim.

Regner viédél, Ze rozddvanim almuZny bidu neodstrani, a proto udil osadniky,
jak obdéldvat plidu, aby divala vétii drodu. U¢il Stépovini a véelaistvi. Jesté
roku 1832 zaloZil v Hronové ovocnou Skolku. V péci o ni mu horlivé poma-
hal ucitel Frantitek Cerny, ktery vyucoval v Chvalkovicich kritce i mladou
Barunku Panklovou. Regner zfizoval na svéfenych pozemcich | cesty, pédiny
a na okrajich farskych poli nasizel dvé sté ovocnych stromi a kolem hibitov-
ni zdi dvacet lip. Na Gzemi farniho lesa zasadil tisice stromki, pracné zirod-
nil farni pole (v misté dnedniho méstského hibitova). Podle jeho nizoru mély
Skolky nejen vyznam prakticky, ale i mordlni.

V roce 1836 dostal Regner od knéiny Katefiny Zahanské v Ratibeficich pro
hronovsky kostel skvostny orndt, Stolu, palu, manipul a rousku na kalich
z tézkého hedvibi se stiibrnou portou, kterou knéZna sama vysila. KnéZna
Zahifiskd toti? pfestoupila o Velikonocich v roce 1827 v Rimé na katolickou
viru a Regner se stal jejim zpovédnikem.

Spolusranhojicem Markem Tellerem zalozil v Hronové knihovnu. Regnerovym
odchovancem a piitelem byl stryc Aloise Jirdska Josef Seidl. Ten, spolu
s Jiraskovou sestrou BoZenou, vypriveéli spisovateli o Regnerovi, kdyZ psal kro-
niku U nds. Jirasek se tak dozvédél, Ze Regner objevil na pozemku jejich rodiéi
minerdlni pramen, nebo ¢ na Regnerdv popud bylo urovnino nevzhledné
hronovské namésti. Aby opatfil nezaméstnanym hornikiim prici, zacal dolo-
vat na Hronovsku uhli. Odviiny podnik byl velice nikladny a pro malé po-
Eateéni dspéchy nenalézal podporu u Elent spolenosti. Regner byl finanéné
zruinovan a velmi zklamin, Ze jeho snaha zabezpedit lidem zdroj stalé obzivy
byla marnd. | tak je tieba na jeho zimdér hledét s obdivem.

V roce 1840 dal Regner postavit v Hronové novou zdénou faru. V roce 1845
byl povyien na dékana, vikife a Skoldozorce a odesel do Nachoda.

Regner vynikal Sirokym rozhledem, teoretickymi i praktickymi znalostmi, vel-
kou energif a moudrosti. Jako okresni $koldozorce ustloval o vyrazné zkva-
litnéni vzdélivini mlideZe. ZaloZil na Nichodsku piidelni 3koly a knihov-
ny - ty v Upici a Skalici se pozdéji staly £leny Matice feské. Svoje zkudenosti
a védomosti uplatiioval jako ¢len a aktivista Jednoty pro povzbuzeni pra-
myslu v Cechach ¢ jako dopisujici ¢len Vlastenecko-hospodaiské spolenos-
ti. V roce 1850 podal této instituci nivrh na vylepSeny pluh, ktery sestrojil
na zikladé vlastnich zkuSenosti (pluh se dnes nachdzi v hronovském muzeu).
Jeho pii¢inénim byla v Hronové zaloZena 16. ledna 1849 Jednota hospodii-
skd, jejimz pfedsedou se Regner stal. Svoje nazory a zkuSenosti publikoval
v odbornych Casopisech.

Regner zemrfel 11. kvétna 1852 na zipal plic. Podle ddvného pidni byl po-
hiben na staroméstském hibitové v Néchodé, ackoliv Hronoviti snazné Zidali
zvldstni deputaci, aby byl jejich fardf uloZen k véénému spinku v Hronove.
Byl to slavny pohfeb za doprovodu Mozartova Rekviem.

RitZena Stastnd

Zhizovateld: Ndrodni muzeum - Matice feskd, sekce Spolednostl Nirodniho muzea, ve spoluprici s Hmskokatolickou farnost v Hronove - duben 2017,
Typografie, tisk: FAST digital print studio 5. r. 0, Praha 10. Kontakt: Matice feskd, Viclavské ndmist] 68, 115 79 Praha 1, tel. 224 497 333, matice_ceska@nm.cz.
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Jaromir John

% 16. dubna 1882

F 24. dubna 1952

Studeny ocedn bledé Zlutého svétla zalévd kraj kolem Nového Mésta nad
rozvodnénou Metuji, kterd obtdci Spinavou bridlicnou skdlu tohoto orlického
Betléma a ¥ve rozkacenym jezem u mlyna, jehoz mokré zdi vztekle berani
Spinavé kry. Udoli pod cervenou vézi je zatopeno... Oteviu okna dokovdan. Ach!
Nikoliv uz lednové zajikavy vzduch, nybrz sama slunecni zar se viene do plic,
jez se rozedmuly, kam Zebra dovolila, aby vsdly tepelnou rozkos vysadniho
nebeského dychdni. Nepozndvdm sviij pokoj. Stala se z ného zd¥ici sakristie

chrdamu slunecniho boha! Dofini milenci a jiné kratochvile, 1942  jaromir John. Literdni archiv PNP.
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Jaromir John s prekladatelem
a lingvistou Pﬁviﬂn .Eisrirmrl
(1889-1958) na fotografi

Spisovatel, novinaf a estetik se narodil roku 1882 v Klatovech jako Bohumil Markalous. Mladi proZil v Chrudimi, kde
jeho otec Vaclav, stfedoskolsky profesor a publicista, ndsledujiciho roku ziskal misto na gymnaziu. Matka zemfela
pétiletému BoZovi na tuberkulézu a otec se znovu oZenil. Spolu s bratrem Jaromirem tak poznali, co znamend mit
macechu a proteZované nevlastni sourozence, Ani s pfisnym otcem si pfilis nerozumél, ale rad vzpominal na matciny
sestry z¢ mlyna ve vychododeskych Nemosicich nebo na stryce porybného z Bohdande, ktery mu poskytl vzor
muZnosti a pfedlohu k fadé jeho literdmich postav.

V dobé dospivani se z Bohumila stal néruZivy sportovec, zvlasté cyklista. Vliv na ného méla i uditelka hry na Klavir
Rizena Tmova. Stal se vibornym pianistou a navidy ziskal vztah k hudbé, Hrival zpaméti Sukovu Pisert lisky,
miloval Ravelovo Bolero a taneéni hudbu své doby - tango. Ale pfedeviim v jemné a umélecky upraveném pokoji
své ucitelky, bohatém na vdzy bezu, kvétinové koberce a flakonky voravek, zahofel celoZivotni vaini pro bytovou
kulturu,

Otec Markalousovi nedovolil studia konzervatofe, studoval tedy pfirodovédeckou fakultu praZské univerzity, aby
se mohl stat i on ucitelem. Navitévoval vSak také fadu jinych pfedndsek, kromé filozofie, estetiky a déjin uméni,
zvlasté u Otakara Hostinského, i medicinu, a seznamil se tak s fadou soudobych osobnosti. V letech 1902-1903
studoval v tyrolském Innsbrucku, Nejvice ho viak piitahovala tiskafska ¢em - osud osudouci®,

Poukonéeni studiia svatbé s Giselou Hrbenskou roku 1905 uéil Markalous na stfednich $kolich v Praze, Koliné a Hradci
Krilové a vénoval se osvitové éinnosti a Zurnalistice. Na zalitku roku 1915 narukoval a prodélal valeéné operace
prvni svétové vilky na Balkiné i viZné onemocnéni a ztratil bratra Jaromira. Tehdy vznikl také jeho pseudonym. Byl
pfitom ovlivnén i praktickymi divody: jako vojik nesmél spisovatel publikovat. Z pocitecni tvorby Johna zviisté
pozdéji proslula kniha Vecery na slamniku (1920), kterd 1iei pravé osudy feskych vojiki zavlecenych do vilky.

1. Petiikem dne 27, Jmtmt 1936,
Literdmi archiv PNP.

EvZen Markalous (1906-1971), syn
Jarowiea Johna, s kokeSpanélkou Ta
v lokalité Na PopluZi u Noviho Mésta
nad Metufi na fotografii, kteron pofidil
[. Jolm die 31. fijna 1937, Literdmi
archiv PNP.

Helena Smahelovid (1910-1997),
blfeki pritelkyné faromira Johna,
ia fotografii, kterou pofidil J. John
v Novém Méstd nad Metufi
v st 1937, Literdend archiv PNF.

Vsam¢ Ceskosle ku piisobil John v Brné opét jako stfedoskolsky a vysokoskolsky ucitel, mimoto | novindf
(redigoval mj, ¢asopis Bytowd kultura, kam pfispival 1 Adolf Loos, pozdéji Pestry tyden). Roku 1925 piedel do stitni
sluzby do Prahy, nedlouho nato se viak rozhodl pro
penzi a vénoval se nadile furnalistice, studiim estetiky
a vytvarného umeéni a literirni tvorbé. Z nésledujiciho
obdobi pochdzi jeho povidka Zblowdily syn (1934),
konfrontujici se s nastupujicim fadismem, ¢i tvarové
a psychologicky propracované romany Moudry Engelbert
(1940) a Pampovdnek (1948). Po druhé svitové vilce
byl John jmenovan profesorem estetiky na Palackého
univerzité v OInmouci

Pod vlastni poval jako ucitel, vytvarny
kritik a estenk blizky mezwa!e{‘.‘né avantgardé a vedeny
predstavou o vlivu estetické vichovy na jednotlivce
a spole¢nost: vyznam mély zviisté jeho price o uméni
v praktickém Zivoté, zaméfené proti kydi a zdobnosti
(Estetika praktického Zivota, vyd. 1989). Pod jménem
Jaromir John Ijskl svii dila jako beletrista. Jnhn lvofll
lehce a p €, se smyslem pro ické zob
lidskych typii, jejich psychologie, a s jemnou ironif k soudobé spole¢nosti a jejimu Zivotnimu stylu. Radu sviich
praci urcil také détem a mladezi (vlastenecké prozy Rajsky ostrov z roku 1938 o vystavbé Narodniho divadla &
Topicovo australské dobrodruZstvi, 1939).

Nové Mésto nad Metuji hostilo Johna téméf tfi roky. V lednu roku 1936 se pfistéhoval na pozvini pani Bohmové
do patrového domku ve strini za zadnim traktem tiskirny, na jehoZ stfese je dnes vyhlidka. Hledal zde potfebny klid
k tvorbé, nebot hekticky prazsky Zivot jej uZ p#lis unavoval. Tzv. Cervend véZ mu naopak v zimé piipominala majik
obklopeny tmou a vodami. Do Nového Mésta za nim Casto jezdili jeho literdrni pritelé, napfiklad Konstantin Biebl,
Frantisek Halas, Vladislav Vancura a daldi. Johna ve velmi moderné a harmonicky krdsné zafizené véii navitévoval
i syn Evien, lékaf v Praze, objevila se také mladinka Helena Smahelov, Zacka a partnerka v zdvéru Zivota, pozdéjsi
spisovatelka, vydavatelka jeho dila a autorka vzpominek.

John se brzy stal souddsti novoméstského spolecenského Zivota, Rid jezdil na kole, které si dal vyrobit podle viastniho
navrhu, Jako padesdtilety tak zvlddl cestu z Nového Mésta do Prahy a zpét. Zacal fotografovat - zaujaly jej napf.
pila v Pekle, Konicek, SendraZ, zimek & Cerny vir. Ve své Cervené vé2i pracoval na roménech Vybusny zlotvor (vyd.
1959) a Estét (1970) & na knize pro mlddeZ Rajsky ostrov. John mél pry na déti piimo sugestivni vliv, bral je jako
rovnocenné partnery. Nizev knihy a misto jeji tvorby byly inspiraci k pojmenovini hotelu Rajskd zahrada. Ten zde,
kde stivala tiskirna z dob Rakouska-Uherska, vznikl v roce 2013.

John na Novoméstsku uskutecnil i nékolik literirnich pfcdnéicl: Jako pi'cdstavltel Ceské kl.llll.il'j" také vystoupil
s protifasistickym projevem pfed zapInénym Husovym naméstim na prvomdj ifestaci roku 1938. K Novému
Méstu se viZe jeho text Kdybych byl miliondfem nebo povidka Strakapoude, kde jsi? Pozdéji venikla kniZka Dofini
milenci a jiné kratochvile (1942), kde jsou popsany marné snahy o udrZeni ¢isté rasy. Titulni Dora, fenka kokripanéla,
se ve skutecniosti jmenovala Ta a John si ji pofidil diky pratelstvi s dobrudskym spisovatelem Karlem Michlem.
V povidce Nasel jsem vinika (1939) ji autor viiné reflektuje aktudlni nacistickou hrozbu a dalii pobyt v Novém
Mésté vnima jako nebezpeény. Popisuje své stéhovini odsud na selském voze i s knihovnou k sestfenici do Slatifian
u Chrudimi.

Jaromir John, zevnéjkem lord a uvnitf demokrat, zemfel dne 24. dubna 1952 ve véku sedmdesiti let v nedaleké
jaroméfské nemocnici. Je pohfben na hibitové v Pardubickach.

Jarommir fohn pii vyuce syna Eviena na klavir,
kolem roku 1916. Literdrni archiv PNP.

Mgr. Markéta Mrdzkovi

Efizovatelé: Narodni muzeum - Matice teski, sekce
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% 21. prosince 1829

Z rodinmého alba Anny Faltyskove,

Theodor (Bohdan) Bohm, tiskaf, nakladatel, podnikatel a starosta, pochizel z Nichoda. Soukromé
se vadélaval, kedtee studoval v Praze na technice, pracoval v pisirné ceskoskalické pfadelny. Jeho
zilibou bylo vyfezivini a malovani figurek, kterym se fikalo ,betlémaci”. Roku 1851 byl otcem
povolin do Nového Mésta nad Metuji, aby fidil nové zak Kamenotiska Ta sidlila
nejprve v pronajatych prostorich ve Willarsburském domé, v dnesni ul. Ceskych legii ép. 4.
Na ruénich strojich se v ni rozmnoZovaly ufedni tiskopisy, predeviim obézniky, neboli cirkulare.
Pozdéji Bohm rozsifil provoz, v roce 1855 prevzal tiskimu do svého majetku a od ndsledujiciho
roku tiskl i barevnou litografii. Deset let po svém pfichodu do Nového Mésta koupil zde na Krajském
predmeésti dvé staré chalupy ¢p. 71 a 72, které dal strhnout, a na jejich misté vystavél litograficky
zivod. V roce 1870 jej roziifil o knihtiskdrnu a pozdéji jesté o knihafstvi. Koncem 19. stoleti
se zavod uz rychle rozvijel, byly v ném instaloviny kamenotiskové rychlolisy a misto pary uz
pohon stroji obstarivala elektricka energie. Bohm se stal jednim z nejvétdich vyrobed barevnych
litografickych pohlednic. Pestrd byla i jeho nakladatelskd ¢innost pro region - vydaval werﬁc,
prozu i naucnou literaturu. Osou byla edice Obrizkova knihovna pro mladez ceskosl
vychizely zde loutkové a divadelni hry pro mlide?, studentské kalendéte, ale i odborné publikace
o tkalcovstvi, Nebyt Bohmova zdvodu, patmé by nevznikly mnohé kniZecky, které si dali tisknout
soukromnici, instituce a spolky. Jak uvidi novoméstskd publikace Stopy starych Casit (2008), ziskala
tiskarna v roce 1891 medaili na Jubilejni zemské vystavé v Praze a daldi v roce 1899 na velké vystavé
ve Francii. Pamétni list ke stému viroci vynalezu litografie uvidi tisic typi vytisknutych pohlednic.
Na poitku 20. stoleti bylo v Bohmové knihtiskirné 16 zaméstnanci, 2 mistfi-faktofia 3 praktikanti.
Obsluhovali 5 tiskafskych stroji, sazba se délala ruéné. Litograficky tistav umélecky mél dvé ¢asti:
dvoubarevnou litografii a chromolitografii. Zde bylo obvykle zaméstndno 23 lidi. Pracovalo se
9 hodin denné. Je jisté nezbytné ocenit mistrovskou praci zdejiich nadanych zaméstnanci, ktefi
piimo ¢arovali se Stétci a pery na hladkych litografickych kamenech. K tiskirné také patfila krisna
dekorativni zahrada s vodotryskem a sochami, letni veranda a zahradni domek ve skile na svahu
k fece Metuji, kde pobyval koncem 30. let 20. stoleti § spisovatel Jaromir John. Theodor Bohm byl
neobyéejné schopny a pracovity clovék, ktery chtél byt vady na vysi doby a svij zivod opatfoval
nejlepdimi stroji. Za necelé ctvrtstoleti vybudoval z nejskromnéjsich zacitki jednu z nejprednéjiich
tiskiren v Rakousko-Uhersku. Pochopitelné fedil i problémy, v nachodském archivu miizeme najit
jeho dopis oznamujici explozi parniho kotle na bélidle v Cervniu 1895, nebo ziznam o soudnim
sporu s mlynifem Ptickem. Lze si zde také prohlédnout plin na pistavbu tiskimy v roce 1907,
¢i nahlédnout do domdciho fadu (napf. nutnost vyménovat ¢asto sazetim ruéniky, aby nedolo
k otravé olovem). Theodor Bohm se navic angaZoval v rozvoji dopravy, hospodirstvi a Skolstvi
na Novoméstsku, zaklidal hasicsky sbor, tfikrdt byl zvolen starostou Nového Mésta nad Metuji,
Zvelebil lazenské misto Rezek, kde si postavil vilu. Spolu s historikem Janem Karlem Hradem
pisobil v okradlovacim spolku. (Prvni zjisténou publikaci vydanou Béhmovym nakladatelstvim
jsou prave Povidky naseho lidu Jana K. Hrase,)
Za své zasluhy byl Theodor Bohm roku 1901 pfi pfileZitosti oslav 400. vyrodi zaloZeni Nového
Mésta nad Metuji ]menov.’m Eestnym obcanem mésta. Zemfel 24. ervna 1912 ve véku 83 let a byl
pohiben na no & ¢, Majestitni pomnik sténa rodiny Béhmovy na hibitové
U Viech svatych se dochovala dodnes, hrobka byla bohuZel zruSena.
Tiskafav syn Jindfich Bohm (1879-1914) pfevzal fizeni zavodu jeité za Zivota otce, v roce 1905,
kdy se také oZenil se svou laskou, jednadvacetiletou Jifinou Nedo z Prahy, Zaméstnanci
jim piipravili zahradni slavnost s lampidny a vytvofili dvé krisni fotoalba - jedno firemni pro
odchazejiciho Theodora Bohmaa druhé soukromé (napf. s fotografiemi z rodinnych vylett na hrad
Potitejn) pro novomanzele. Jindfich si navic vytvofil viastni nakladatelskou znacku dle své ziliby -
motivs fotografickou kamerou. BohuZel zemfel ve véku 35 let za zihadnych okolnosti na prudkou
otravu. Vdova Jifina Bohmova pak podnik za pomoci zaméstnanci tspéiné vedla aZ do své smrti
v roce 1945, Viroba se zaméfila zejména na nisténné kalendife, plakity, obaly na potravindfské
vyrobky apod. Nakladatelski ¢innost jiZ nepokracovala.
Roku 1946 byl podnik transformovin na druzstvo Obal.
Presto byl o dva roky pozdéji znirodnén a piipojen
ke grafickym zivodim v Cerveném Kostelci, s nimiZ se
pozdéji stal soucasti nirodniho podniku Severografia.
Novoméstski 1 Cervenokosteleckd Severografia byla
po revoluci zprivatizovina pod ndzvem Helios Exprint
a tiskima byla definitivné zruSena po 142 letech
v roce 1993,
Chatrajici objekt je v soufasnosti proménén na hotel
Rajskd zahrada. Motiv okénka z verandy Bohmovych,
kterd jiz podlehla zubu ¢asu, pfevzala architektka Helena
Dafbujinova pro tvorbu designu hotelu i pro jeho logo.
Uchoviva tim vzpominku na dspéinou a vyznamnou
novoméstskou rodinu Bdhmovych a jejich kouzelnou
zahradu I'Iild fekou Metuji, Zastavte se, zadivej rcfsea'wa‘fte Fotografie tiskdray Theodora Boluna
. i n_.‘i chvill v Case. Treba zaslechnete 1 zyuk tiskatskych z doby kdf}n: mkul 1905. Poclidzeji z pozistalosti
Reldammi plakdt na likér Balkedn. strojil. Frantiska Prouzy, reprodukénilo fotografa tiskdmy.
Steitnf pkresni archiv Nedchod. Mgr. Markéta Mridzkovd Méstské muzenm Nové Mésto nad Metuji.

Ziizovatelé: mésto Nove Misto nad Metuji ve spolupricd < Maticl feskou, sekei Spolednosti Narodniho musea - anor 2007
Typografie, tisk: FAST digital print studio s, . o, Praha 10, Kontakt: Matice Seski, Viiclavské nimésti 68, 115 79 Praha 1, tel. 224 497 333, matice_ceskatnm.cz,
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Jan Nepomuk Frantisek

hrabé Harrach

Hrabé Harrach je viestranné a zcela neobycejné cinnym muzem, a kdekoli zasadil silu svou,
zasadil ji s prospéchem. Jan hrabé Harrach je slechtic nejen rodem, nybri i duchem a citem.

(Jan Neruda, Humoristické listy, 1885)

Narodil se jako syn vzdélaného, viastenecky orientovaného Frantiska Arnoita hrabéte Harracha a jeho manielky
Anny Marie Terezie, rozené princezny z Lobkovic. Jisté i to se stalo pficinou, pro¢ zihy zacal zvyienou mérou
vnimat své éeské kofeny. Rozhodujici viiv viak na néj mél viastenecky trojlistek jeho vychovateli: Jan Erazim
Vocel, Vendelin Grilnwald a Antonin Jaroslav Vrtitko.

JiZ roku 1848 se mlady Slechtic spolu s otcem zicastnil Slovanského sjezdu v Praze. O rok pozdéji vstoupil
do armddy. Po necelych osmi letech aktivni sluZbu opustil, nebot se pfipravoval na sfiatek s Marii Markétou
z Lobkovic. Tésil se také na nové zakoupeny velkostatek Kondrovice u Kolina a viibec sprivu rodinného
majetku,

JiZ v 50, letech 19. stoleti se zacal Harrach intenzivné vénovat osvété v oblasti zemédélstvi. V roce 1863 zaloZil
ve StéZerich na Krilovéhradecku rolnickou Skolu. O zemédélstvi psal dokonce poudné spisky, napiiklad Kritké
naudcent o dileXitosti dobytka dojného, kterak diuino rozumné jej chovati a jakyeh vad se vystiihat (1864).

Jako podnikatel i funkcionaf prispél k rozvoji ceského primyslu. Stal se pfedsedou Ceské hedvibnické jed-
noty, Ceského spolku pro vivvoz a piivoz, banky Slavia | daliich instituci, Sva pfedsednictvi nechdpal jen jako
formalitu a do déni zasahoval odbornou praci, vlivem své osobnosti a neziidka i velkorysou hmotnou pomoci,
Vyrazné se exponoval také v ceském politickém Zivoté, V roce 1865 vstoupil jako poslanec do zemského
snému, o pét let pozdéji do fidské rady a roku 1884 se stal ¢lenem panské snémovny. Dobie si uvédomoval, Ze
mnohondrodnostni podunajska monarchie miZe fungovat pouze na zikladé rovnoprivného pfistupu ke viem
zde zijicim narodnostem. Své konzervativni ndzory shmul do Gtlé publikace Spdsa Rakouska (1865).

Harrachovy zisluhy o rozmach éeského kulturniho Zivota jsou zcela mimofadné. Jako kuritor Matice Ceské
(1862-1890) podporoval intenzivné vydavini ceské literatury. Sam také autorsky pisobil: napfiklad podle
Palackého Déjin sepsal a roku 1867 vydal Chronologicky prehied déjin ceskyich urCeny Ceské mladei a 1400 vytiski
vénoval Matici. Jako jeji pfedstavitel v nasledujicim roce slavnostné poklepal na zikladni kimen Nérodniho
divadla.

Zaslou#il se také o vystavbu muzejni budovy na Viclavském namésti v Praze. V roce 1890 byl zvolen prezidentem
Spolecnosti Muzea Kralovstvi ceského a zistal jim aZ do své smrti.

V ¢ase prvniho Nirodniho divadla, na které adinné pfispél, publikoval Harrach v Casopise Osvéta brilantni
studii o neutéenych pomérech podetné Ceské mendiny ve Vidni. V soudinnosti se Slovanskou besedou, v jejimz
cele stil, a spolkem Komensky zaloZil ve Vidni ceskou ikolu, vimohl konidni bohosluZeb v fedtingé a vyrazné
ofivil zdejdi spolkovy Zivot. Jen na zakoupeni ceského kostela vénoval Castku 200 000 korun! Jeho oznadeni
otec videriskych Cecliit mélo v té dobé hluboky smysl a charakterizovalo vztah hrabéte k tamni Ceské menginé.

Krkonode Harrach miloval. Zdokonaloval zdejdi komunikace véetné turistickych. Zipadni hiebeny zpiistup-
nila dnedni Harrachova cesta z Harrachova adolim Mumlavy Kk Labské boud€ a do Spindlerova Mlyna,
vybudovand v letech 1876-1879. Poté nasledovaly dalii komunikace. Na Zalém dal postavit restauraci a pozdéji
i charakteristickou kamennou rozhlednu. Roku 1889 stil u zrodu jilemnického odboru Klubu ¢eskych turisti,
O tfi roky pozdéji byl pro mimofadné zisluhy jako prvni jmenovin cestnym ¢lenem Klubu,

Hospodirsky nebo turisticky rozmach zipadnich Krkonos by nebyl myslitelny bez dobrého viakového spojeni.
I tady Harrachovi nileZi podstatnd zdsluha na vybudovini mistni drihy z Martinic v Krkonogich do Rokytnice
nad Jizerou. Rozmachu turistiky hrabé napomohl i tim, Ze v roce 1892 dal pfivézt na Jilemnicko prvni lyZe,
a bezdéky tak z Jilemnice ucinil kolébku ceského lyZovani.

Dobie si uvédomoval, Ze horskou pfirodu musime chranit. Roku 1904 zfidil v Labském dole na severnim
svahu Krkonod prvni zdejsi pfirodni rezervaci o rozloze pres 60 ha.

K Harrachovu mél Harrach hezky vztah. Rid pobyval na mistnim zimecku. Velkou péci vénoval rozvoiji zdejii
sklarny. Za jeho Zivota byla dvakrit prestavéna, ale proces jeji modernizace byl téméf nepietrZity.
1900 tu byla uvedena do provozu tehdy nejmodernéjsi brusirna skla na svété. Méla jiz elektricky pohon
a jako vzicna piné funkéni technicki pamitka se dochovala dodnes. Harrachovské sklo ziskivalo vaviiny
na viech svétovych vystavich a zdobilo nejvyznamnéjsi interiéry u nds i ve svété, Hrabé pritom dbal i o fadné
nemocenské a dichodové pojisténi svych pracovniki a také v této ¢innosti zaujal velmi ¢estné misto.

Jehondkladem byla nedaleko sklarny roku 1902 postavena i ptivabna kaple sv. AlZbéty vybavena fadou mistnich
sklafskych vyrobkii.

Okoli mésta pfedstavovalo také vyznamnou lesni a honebni jednotku spravovanou kvalifikovanym persondlem.
I v této oblasti byly zavadény fetné novinky, povaZované ve své dobé nezfidka za vzorové,

Vyraznou pracovni aktivitu si Harrach udriel téméf do konce Zivota. Zemfel ve Vidni, pochovin je v rodinné
hrobee v Horni Branné u Jilemnice, PaedDr. Jan Lustinec

Herrrachitv zdmedek v Harrachovd kolem roku 1895 Skidrna Newy Svét no akvarelu Frantiska Skopalika, 1898
(Krkorodske muzewm v filgmeici) (K rkonodske mzenm v [ilemmicl)

Portrél Jana Nepornka Frantiski
hrabéte Harracha od Frantiika Zenitka,
olef na plitmd, 1896
(Ndroutnl muzeinn)

Vidza z pilvesdnilte vybaveni jilermnického
zdmku, skiirna Novy Svél, 1885
(Krkonadskd muzesn v [lemmicl)

Malifi skia v farrachovskd skilidmd, kelorovany
iapozitiv fosefa Vejrara, pravidépodobed
# roku 1904 (Krkenolskd muzeurn v [ilemmnici)

Zitzovatelé: Mirodni muzeum - Matice deskd, sekee Spolednosti TUDCE, Ve

i % Krk dskym muzeem v Jilemnici (Sprava KRNAT) 0 mésto Harrachov - duben 2017,
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Jan Nepomucen Franciszek hrabia Harrach
*2. 11. 1828, Wieden 712. 12. 1909, Wieden

Jui w latach 50-tych XIX wieku Harrach zaczal sie bardziej aktywnie zajmowad ofwiata w dziedzinie rolnictwa. W 1863 roku
zatoiyl szkolg rolniczy w Stéerich w rejonie Kralowohradeckim. O Ilotnict\\'.l napisal takie pouczajace pisma.
Jako przedsigbiorca | urzednik przyczynit si¢ do rozwoju c semystu. Stal sig p dniczacym Czeski
Jedwabiu, Czeskiego Stowarzys Eksportu | Importu, banku Slavia | umychmstvluqu
Znaczgeo udzielal sig takie w czeskim yciu politycznym. Zdawat sobie sprawe z tego, e monarchia nad Dunajem mode
dzialac jedynie na podstawie rf:wmmprawmum.n wwwtkuh narodéw w niej Zyjacych,
Szczegdlne zaslugi posiada Harrach w dziedzi i czeski Fvcia k go. Przyczynil sig do budowy Teatru
Narodowego w Pradze. Jako kurator Creskie] \ciam'rlv (matice Ee'sk;.f) (1862-1890) zajal si¢ wydawaniem literatury czeskiej. W
1820 roku zostal prezesem Muzeum Krolestwa Czeskiego.
Harrach kochal Karkonosze. Mial on ogromne zastugi w poprawie tutejszych drog wraz z liniami kolejowymi. Dzieki niemu
ekspandowala takze turystyka, ktore| hrabia niebywale pomogl, kiedy w 1892 roku przywitzl na Ziemig Jilemnicka pierwsze
narty.
Dobrze zdawal sobie sprawe 2 tego, 2e gorska przyrode nalezy chronic. W 1904 roku zalozyl w Kotlinie Laby na pélnocnym stoku
Karkonoszy pierwszy rezerwat przyrody rozciagajacy sie na pow, Ponad 60 ha. Harrach bardzo lubit Harrachov. Lubil przebywad
wmiejscowe] lesniczowcee, Szezegiing dbalodcia otoczyl tutejsza hute szkla. Za jego 2ycia byla ona dwukrotnie przebudowywana
i nieustannie modernizowana. W 1900 roku zostala oddana do uiytku fabryka polerowania szkla, w tym czasie najbardziej
zaawansowana taka fabryka na Swiecie. Posiadata naped elektryczny i jako rzadki, w petni funkcjonalny zabytek techniczny,
przetrwala do dnia dzisiejszego. Szklo 2 Harrachova zdobywato laury na wszystkich wystawach migdeynarodowych i zdobito
wngtrza najwainiejszych interierdw w Czechach i na Swiecie. Hrabia dbal rdwniez o ubezpieczenie zdrowotne i emerytalne
swoich pracownikow, takize w te] dziedzinie zajmowal honorowe miejsce. Na jego naklady w pobiizu fabryki szkla zbudowano
w 1902 roku pickna kaplice pod wezwaniem sw. Elébiety, ktéra udekorowano wieloma lokalnymi produktami szklanymi.
PaedDr, Jan Lustinec

Zwigzku

Johann Nepomuk Franz, count of Harrach
#2. 11. 1828, Vienna %$12. 12. 1909, Vienna

Harrach began to raise public awareness in the area of agriculture as soon as in 1850s. He founded a peasant school in StéZery
in the district of Hradec Krilové in 1863, Harrach wrote instructive writings on agriculture,
Both as an entrepreneur and official he contributed to the development of Bohemian industry. He became chairman of the
Bohemian Union of Silk Manufacturers, Bohemian Association for Import and Export, bank Slavia as well as other institutions.
He was very active in Bohemian political life as well. Harrach was well aware of the fact that the multinational Danube
monarchy can only function with equal approach to all nationalities living here. Portret fana Nepormucena Franciszka hrabiego
Harrachs merits to advance Bohemian cultural life are quite extraordinary. He was involved in the construction of National Haacha disorstira Francisska Zentika,
q ¥ olef na plitnle, 1896
Theatre in Prague. As a curator of Matice Ceskd (1862-1890) he took care of publication of Bohemian literature. He was elected Povtralt of fohamt Nepoimuk Frariz
president of the Society of Museum of the Kingdom of Bohemia in 1890, count of Harvacl by Frantisek Zenfiek,
Harrach loved Giant A ins. One of his achie was the development of local transport network including railway. oil on canvas, 1896
: . 1 % A A g . o C Wil vor n Nej I

The count also supported the uptumn of tourism by importing Iht. first skis to the region of Jilemnice in 1892, ) ";‘r:tlrr‘r‘::lf;:"f::l::a‘r’ruhte}mn:::i?}r:‘:]ﬁe*
He was well aware of the need to protect nature in the t Harrach I the first local nature reserve with O auf Leinwind, 1896
asurface of over 60 hectares in 1904 in Labsky diil on the northern slope of Giant Mountains, Harrach had a good relationship
to Harrachov. He enjoyed staying in the local castle. He took great pains to advance the glassworks. The glassworks was rebuilt
twice during his lifetime, but the process of its modernization was almost continuous. The most advanced glass polishing

t in the world at the time was set into operation in 1900. It already had electric dri d it survived until today as
a rare and valuable fully functional technical sight. Glass from Harrachov gained laurels on all international expositions and
served as decoration in famous interiors both in our country and abroad. The count also provided for appropriate health and
pension insurance of his employees and his efforts in this area are greatly appreciated. He also funded the construction of the
picturesque chapel of 5t, Elisabeth in 1902 not far from the glassworks which features various local glass products,

PaedDr, fan Lustinec

Johann Nepomuk Franz, Graf von Harrach
#2, 11. 1828, Wien §12. 12. 1909, Wien

Bereits in den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts hat Harrach angefangen, sich intensiv der Aufklirung im Bereich der
Landwirtschaft zu widmen. Im Jahr 1863 griindete er in Stédery im Bezirk Hradec Krilové eine Bauernschule. Er hat lehrhafte
Schriften iiber Landwirtschaft verfasst.

Als Unternehmer und Funktionir hat er zur Entwicklung der bohmischen Industrie beigetragen. Er wurde zum Vorsitzenden
des Bohmischen Vereins der Seidenhersteller, des Bohmischen Verbands fiir Einfuhr und Ausfubr, Bank Slavia und noch
welterer Institutionen,

Er war auch im béhmischen politischen Leben sehr aktiv. Er wussu.- g'mz genau. dass die multinationale Donaumonarchie
nur auf der Grundlage einer gleichen Einstellung zu allen hier | i funktioni kann,

Harrachs Verdienste um den Aufschwung des bihmischen Kulturlebens sind ganz auBerordentlich. Er hat sich am Aufbau
des Mat Itk in Prag beteiligt. Als Kurator von Matice deska (1862-1890) sorgte er fir Herausgabe von bohmischer
Literatur. Im Jahr 1890 wurde er zum Prasidenten der Gesellschaft des Museums des Konigreichs Bohmen gewihlt.

Harrach liebte das Riesengebirge. Thm gehirt das Verdienst um die Verbesserung des lokalen Verkehrsnetzes einschlieBlich

der Eisenbahn. Der Graf war auch bei dem Aufschwung der Touristik behilflich, indem er im Jahr 1892 die ersten Skier in die

Reglon von Jilemnice gebracht hat.

Graf Harrach fand den Schutz von Natur in den Bergen sehr wichtig. Im Jahr 1904 errichtete er in Labsky dal am nérdlichen Wazan 2 ‘_"'{3‘"‘”“‘?"‘_‘ “"'f"""_"’;":':” zambu

Hang des Rlesengebirges das erste drtliche Schutzgebiet mit einer Fliche von liber 60 ha. Harrach hatte Immer cine gute :V J“‘T""m'j' hlrm;zl:u Mrlu;yj wiat {835

BL)u_I\unb u I[.erchov Er verbrachte gerne Zeit auf dem hiesigen Schloss. Er hat sich sehr intensiv der Entwicklung der I'J‘;L{:.::::J:C;:jf‘z‘:_;,rﬁ:':':;'été:"f‘;f:\rr
Wihrend seines Lebens wurde die Glashitte zweimal umgebaut, aber der Prozess der Modernisierung Viase aues wrspriinglicher Ausstattig In Schloss

verl]elfasrunumelbm\hen Im Jahr 1900 wurde hier die damals modemste Glasschleiferel der Welt erdffnet. Sie verfiigte bereits Jilemnice, Glashiitte Novy Svit, 1885

{iber elektrischen Antrieb und blieb als seltenes wmlvolles und. voll funktionsfihiges technisches Denkmal bis heute erhalten.

Glas aus Harrachov erntete Lort auf allen | Hungen und schmiickte die berithmtesten Innenciume

sowohl bei uns als auch weltweit. Der Graf hat sich dabei auch um angemessene Kranken- und Rentenversicherung seiner

Mitarbeiter gekGmmert und sowohl in diesem Bereich gehort ihm ein Ehrenplatz, Er finanzierte den Bau der malerischen

Kapelle der heiligen Elisabeth, in der sich viele trtliche Produkte aus Glas befinden und die nicht weit von der Glashiitte im

Jahr 1902 erbaut wurde. PaedDy. Jan Lustinec

Mularze malufgcy ma sekle, w hucie sekla
w Harrachowie, kelorowy slafd [dzefa Velrnara,
prawdepedebnie z 1904 roku
Glass painters in glassworks Harrachoy,
alared diapositive by Josef Vefnar,
probubly from 1904
Gilasmaler in Glashiitte Harrachoy,

Zamek Harracha w Harrachowie okole 1895 roku Hute Szkip *Nowy Swiat” ma akwareli Franciseka Skopalika, 1898
Harrachs castle in Harvachow around 1895 Gilassworks Novy Swét en watercolor by Framtilek Skopalik, 1898 koloriertes Dapositiv vim fasef Viefnar,
Huarrachs Schioss in Harrachov wm das Jule 1895 Glershiitte Nowy Svet anf Aguarell von Frantidek Skapalik, 1898 waltrscheinlich aus dem Jahr 1904
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Vénceslav Metelka

% 17. 9. 1807, Sklenafice F 1. 5. 1867, Paseky nad Jizerou

Stdarnu, zrak mi pomalu mizi, ohen hasne, cit tupi. Prichdzi mi
jako na divadle, kdyziiloha se dohrdvd. Odstoupim brzy za kulisy
a bude drama Zivota dohrdno. Prijde na to, hrdl-li jsem dob¥e
neb Spatné. AZ pominu, nepominou po mné housle. Mnohé budou
chvdlit a velmi mnoho hanét... (Metelkovy deniky, 1859)

Vénceslay Metelka, Ugitel, houslar a pisméak Vénceslav Metelka se narodil jako nejstarsi syn chalupnika Jachyma Metelky
fotografie z roku 1860 ve Sklenaficich nedaleko Vysokého nad Jizerou. Béhem 3kolni dochdzky na néj mel silny vliv jeho
(Pamdtnik zapadlych viastencil) ucitel, pismék a hudebnik Mat#j Hajek. U&il ho mimo jiné na housle, flétnu a klavir. Od deseti let
chodil Vénceslav hrit po hospoddch. Jako dospivajici mladik odedel na zkusenou do Némecka. Poté
se udil truhlafem a v Nachodé pracoval v houslaské dilng, co? pro jeho budouci Zivot mélo zisadni vyznam.
Hi_w _;sem a‘a Nichoda k mému zndmému, tent byl hospoddf. On mi vypravie, Je se nejkrdsnéfsi prileZitost naskytla, Ze nemusim k truhldfi - e
instr T, jenZ fortepiana, Klaviry, kytary, housle a jiné véci déld, potfebuje tovaryie truhldfského. Mné to bylo vitdno. Instrumentdr prisel k hodindri,
a nez bylo ,mi! hodiny, jiZ jsem stal v prdci u instrumentire.
Roku 1829 odefel Metelka na naléhini svého otce do Ji¢ina studovat ufitelstvi a po absolvovini tdstavu se roku 1831 stal
pomocnym uditelem v Pasekich. Jako jeho nadfizeny zde plsobil uditel Josef Siminek, zaniceny nirodni buditel, jehoZ velkou liskou byly
knihy, tasopisy, divadlo a hudba. Nebranil se jejich zipajékim a nepochybné ovlivnil duchovni
klima Pasek | jejich okoli. Jako regenschori v kostele sv. Viclava pozvolna vytvofil velmi bohaty
a cenny hudebni archiv. Pro Metelku byl dobrym, nazorové spiiznénym principalem, od néjz
se mohl jesté mnohému piiudit, Pro svého pomocnika mél pochopeni a nebrinil mu, kdyZ se
od roku 1835 ndruzivé vénoval ochotnickému divadiu.
Jak bylo tehdy béZné, s uéitelstvim nebyl spojen pravidelny plat, a proto musel Metelka Zit
velice skromné. VZdyt Paseky patfily k nejchuds$im obcim Vysocka. Navzdory nedostatecnym
pifjmiim dostal roku 1836 vyjimku a mohl se i jako $kolni pomocnik oZenit se sestrou ucitele
Simtinka Katefinou, s niz mél pak &tyfi déti: Pavlinu (1836-1857), Vaclava (1838-1856), Josefa
(1841-1880) a Johanku (1843-1868). Dvé starsi déti, vyrazné nadané, zemfely kritce po sobé
v mladém véku na tuberkulézu a Vénceslav Metelka jejich odchod proZival velmi téZce.
Hmotna situace se ponékud zlepsila, kdyZ roku 1838 zemfel manZel¢in otec. Metelka mohl
zdédictvi koupit domek v Pasekich a zacal také hospodafit. Piivydélival si hranim, ale hlavné
stavél housle, violy a dalii dfevéné hudebni nistroje véetné kytar. Po cely Zivot vadnivé miloval
hudbu a vénoval se také komponovini. Rozsah jeho skladatelské ¢innosti dosud spolehlivé
nezname.
Doiil se otevieni nové pasecké Skolni budovy, ale na misto definitivniho uéitele cekal marné.
Proto v roce 1847 ucitelskou profesi opustil. Pfitom si poznamenal dodnes platna slova: Vzicné housle V. Metelky z roku 1857
Pidni jest, aby ucitelé byli lépe placeni a aby placeni ucitelé byli lepsi. (Pamdtnik zapadiych viastencit)
Prdni jest, aby zaslouZili ucitelové byli vyenamenani
a aby vyznamenani uditelé toho téZ zasluhovali,
Prani jest, aby se ucitelé nezaponmeéli vzdéldavati
a aby se nezapomnélo na vzdélaného, udélati jej ucitelem. ! ,..C’_:‘E;P e 2 |
Po odchodu ze Skoly se vénoval predeviim vyrobé jiZ zminénych nistroji a stal se zakladatelem ot
slavné krkonosdské houslarské Skoly. V jeho dile pokracovali i jeho potomci a k tradici této
$koly se dodnes s hrdosti hlasi mimo jiné svétoznami praZiti Spidlenové & neméné véhlasni
hradedti Pilafové.
Metelka si psal etné zipisky. Jeho deniky i drobna dila (Zivet skelniho pomocnika, Bdl v Potocniku,
Cesta praZskd, Pravdivé piibéhy a daldi) si dodnes zachovala mimotidnou dokumentirni hodnotu
a jsou uloZena v Pamétniku ndrodniho pisemnictvi v Praze. V roce 1890 se s nimi zdsluhou o I sk, ekt
i znam o narozeni deery Johanky, denil
:gizzi:: ;:;::}; i?as:rf:m?laboly seznamil Karel Vaclav Rais, jehoZ inspirovaly k proslulému kot 3 p0ke 1643 ﬂ'améh?fk s il
Krkonodsky pfitel maj zvédév, Ze se pripravuji napsati hls!om staré s'koi'y c‘eske' zaptijcil mi zdpisky
horského pismdka Viclava (sic!) Metelky... Mezi rodinny i, hospoddiskymi a kantorskymi pozndmkamf dennimi nasel jsem tam
téZ hojné viastenecké vylevy a stesky, crty z tehdejsiho 2‘lmra v.l}ber a z kantorského zvIlast, jez se mi vroucnosti' i pravdivosti svou a bohatymi detaily
dobovymi vyborné hodily. (K. V. Rais)
Vénceslav Metelka zemfel na tuberkulézu roku 1867, Aviak jeho odkaz Zije dodnes. V kostele sv. Viclava, ktery se od obrozeneckych cast
piilis nezménil, se na Mmelkwu pocest kazdorocné konaji Pasecké hudebni slavnosti. S Zivotem i jeho houslafskou skolou Vis seznami
neobyZejné zajimavy Pamid padiych vii 1. V obei se dochoval | Metelkiv diim a stard pasecka Skola. PaedDr. Jan Lustinec

Poriizné mydlenky za rok 1837 a 1838, Stard paseckd Skola €. p. 90, Metelkova rodnd chalupa
Metelkovy deniky z let 1835 aZ 1844 kde v letech 1831 aZ 1846 V. Metelka ucil ve Sklenaficich
(Pamitnik zapadiych viastenci) (Pamdtnik zapadiych viastencil v Pasekdch nad Jizerou) (Pamdtnik zapadiych vi
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